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Aos vinte dias do més de setembro de 2012, as 8s,heob a Presidéncia do Excelentissimo
Senhor Procurador-Geral de Justica, em exercRajomarques Nascimentp presentes 0s
Procuradores de Justica Conselheifog Christina Souza Brandi, em exercicio, Josenias
Franca do Nascimentoe Carlos Augusto Alcantara Machadqausentes, justificadamente, o
Procurador-Geral de Justica e Presidente do Cansaliperior do Ministério Public@rlando
Rochadel Moreira, por se encontrar afastado das atribuicoes deeCtesta Instituicdo, por forca
do instituto da desincompatibilizacdo disciplinamoartigo 8°, paragrafo 2°, da Lei Complementar
n° 02/90 e no artigo 3°, paragrafo unico, da Red&olun® 05/2012-CPJ, e Bxcelentissima
Senhora Procuradora de Justica Conselheira Maria dstina da Gama e Silva Foz Mendonga,
gue se encontra em gozo de férias,reuniu-se, emi&ekxtraordinaria, o Conselho Superior do
Ministério Publico, convocado na forma da Lei, éa ®egimento Interno e demais normatizacdes
aplicaveis a espécie, para apreciacdo das mat@retantes da pauta publicada no Diario da
Justica e encaminhada a todos os Membros do Miniseéblico, a sabett) APRECIACAO do
pedido deremocao, pelo critério demerecimento, da vaga alusiva ao cargo de Promotor de
Justica dePromotoria de Justica Criminal de Estancia, de Enténcia Final, objeto do Edital

n° 18/2012 firmado pelo Promotor de Justidatonio Carlos Nascimento Santos, o qual ostenta

0 numero de ordem 72° na Lista de AntiguidadeConselheiro Relator Dout@diosenias Franga

do Nascimento.lniciada a apreciacdo do pedido de remocéo, dderde do Conselho Superior,
em exercicio, solicitou ao Excelentissimo Senhansétheiro Relator Doutor Josenias Franca do
Nascimento que procedesse a leitura do seu relatBste, em linhas gerais, narrou que néo
obstante a existéncia de pendéncias em relacadfe#os judiciais, o candidato justificou,
extemporaneamente e em parte, 0s possiveis aegasgglacdo a tramitacdo de procedimentos
extrajudiciais, razdo pela qual se manifestou pelalitacdo do multicitado candidato. Concluida a
exposicao, o Presidente do Conselho, em exerdoigitou aos demais Conselheiros que se
manifestassem acerca do aludido relatério. Com lavi@a os Eminentes Conselheirdsma
Christina Souza Brandi, Carlos Augusto Alcantara Mahado e Rodomarques Nascimento
manifestaram-se contrariamente ao voto do Relatwwcando, em linhas gerais, a existéncia ainda
de pendéncias em relacdo aos feitos judiciais,raeamdo, assim, precedentes adotados pelo
proprio Orgdo Colegiado, com destaque para o Assehtl2, pronunciando-se os Ultimos pela
inabilitacdo do candidato, conforme justificativas a seg@ionselheira "Ana Christina Souza
Brandi": Trata o presente processo de REMOCAElo critério de_ MERECIMENT(para a
Promotoria de Justica Criminal de Estancia, (Ewigardrinal), regido pelo Edital n° 18/2012,
publicado no Diario da Justica n° 3609 de 30 destagie 2012, encartado as fls. 03, do Volume |.
Relatados os autos pelo Excelentissimo ConselReaourador de Justica Dr. Josenias Franca do
Nascimento, em sua peca conclusiva consignou daredpde formal da tramitacdo do presente
processo de Remocado. Assim, passo a emitir meu @tBromotor de Justica Antbnio Carlos
Nascimento Santos ingressou no Ministério Publivol®92, titularizando-se em 01 de fevereiro
de 1994 na Comarca de Cristinapolis e atualmentecexsuas atribuicdes na 22 Promotoria de
Justica de Nossa Senhora da Gléria, desde 23 éiegate 2011. A principio, cumpre examinar se
existem candidatos remanescentes de lista de mmeetti anterior, nos termos do § 2° do art. 4° da




Resolucdo 005/CSMP. De plano, verifica-se que ot®@&uomotor de Justica, Dr. Antbnio Carlos
Nascimento Santos, que ocupa a 722 posicdo nadistantiguidade, integrando o seu ultimo
quinto, foi o Unico candidato que formulou pedigdoREmMocdo. Ressalte-se que o Solicitante vem
encaminhando o Relatorio Mensal de Visita as Delagade Policia, bem como alimenta, em dia,
os Relatérios Substitutivos ao APEP. Convém, erdrees, registrar que o candidato em epigrafe
nao apresentou, quando do seu requerimento, cdpiadocumentos, pecas processuais, nem
midias digitais, instrutérios ao seu pleito. Adesnaéxtrai-se da consulta entabulada pela .
Corregedoria-Geral de Justica, quando da elabordeaseu relatorio, a existéncia de diversas
pendéncias relativas aos sistemas PROEJ e SCP/Pd8Eonta das atestadas irregularidades, o
candidato foi instado a justifica-las, no prazadado. Em resposta, o digno candidato apresentou
justificativa quanto as pendéncias do PROEJ, argtando, que a Promotoria, na qual atualmente
exerce suas funcdes, sO estd em funcionamento dmasa®6 (seis) meses, além de contar tdo
somente com uma equipe, composta por um Promotdust&gca, uma analista e uma servidora
cedida pelo Municipio. Abroguelou, ainda a titutojdstificativa, que o Distrito de Monte Alegre,

0 qual anteriormente fazia parte da Comarca de Reglmndo, foi transferido para a Promotoria
onde atua, juntamente com os procedimentos exicégigl e judiciais, acarretando sensivel
acumulo de servico. De frisar-se, todavia, que endste qualquer noticia de que o ilustre colega
Promotor de Justica, tenha comunicado o panoramna descrito a nenhum dos o6rgados da
administracdo superior do Ministério Publico, coistas, inclusiva, a adocdo de providéncias
destinada a reverter tal quadro. Repise-se, aigde, o0 Requerente ndo justificou os atrasos
processuais, conforme resenha do SCP/TJSE, nenuiunsidequadamente o requerimento de
Remocao, em afronta aos critérios objetivos presisibs arts. 8° e 9° e anexos da Resolucao n°
04/2011- CSMP. Sem olvidar a experiéncia de duead#s como Promotor de Justica e o zelo na
conducao das atividades ministeriais sob sua regpdilade, entende-se que resta prejudicada a
andlise do requerimento de Remocé&o por Merecimeataedida em que se torna dificultosa ou
até mesmo impossivel aferir-se "a presteza, o melento e seguranca nas manifestacfes
processuais”, "a colaboragéo, contribuicdo paragasar o aperfeicoamento e o sucesso da
Instituicdo”, "o aprimoramento da Cultura Juridjc&htre outros critérios obrigatorios de
preenchimento, pelo Promotor de Justica Requersatmomento do pedido, conforme o art. 7° e
Anexo Il da mencionada Resolucdo. Nestes termmsjue pese o Promotor de Justica Solicitante
tenha sido HABILITADO pelo Conselheiro Relator, s@ero prejudicial realizar analise do
mérito da Remocado pleiteada, uma vez que, o cawodit@o observou, ndo preencheu e nem
cumpriu os requisitos objetivos elencados na Re&olm® 04/2011- CSMP, para obter a vaga que
requereu. E como votaConselheiro "Carlos Augusto Alcantara Machadd: Cuida-se de
processo de remocdo pelo critério de merecimenta paPromotoria de Justica Criminal de
Estancia, de Entrancia Final, regido pelo Edital82012, publicado no Diario da Justica n° 3609
de 30 de Agosto de 2012, encartado a fl. 03, darvel . Inscreveu-se o Promotor de Justica
Antonio Carlos Nascimento Santos, 72° na ordemista de Antiguidade e integrante do 5° quinto
(posicao na quinta parte da lista de antiguida@efeminente Conselheiro-Relator informou, nas
consideracOes preliminares do seu Relatério, queahalidato requerente n&o instruiu seu pleito
com copias de pecas processuais e outros documeomgernentes as atividades judiciais e
extrajudiciais desenvolvidas na Promotoria de dasinde atua como titular, nem por conduto de
midia digital (CD), logo, ndo atendeu as disposighevistas no art. 3°, da Resolu¢do CSMP n°
005/2011". Disse mais Sua Exceléncia: a) "(...) queandidato ndo adotou, rigorosamente, 0s
modelos constantes dos ANEXOS Il e Ill, conformmreendacgao constante daputdo art. 6° da
Resolucdo CSMP n° 04/2011"; b) "(...) na 92 Reuri&taordinaria do Conselho Superior do
Ministério Publico de Sergipe, realizada em 290112 pelo aludido 6rgao colegiado foi
determinada a expedicio de RECOMENDACAO a todo®rosnotores de Justica vazada nos
seguintes termos0Os requerimentos alusivos aos processos de promegamocao, pelo critério

de merecimento, devem atender a padronizacdo desapiacdo dos documentos relativos a
demonstracdo dos critérios objetivos estabelecifaessamente nos artigos 6°, 7° e 8°, todos da
Resolucédo n° 04/2011 e seu Anexa Bterminacdo que foi materializada através dedigfo do




Oficio Circular n°® 81/2011, originario da Secredato CSM, datado de 29.11.2011". "Em que pese
o teor da Recomendacdo, o candidato postulante dEémmao atender a padronizacdo de
apresentacao dos documentos relativos a demorsttag&ritérios objetivos, também néo carreou
ao bojo dos autos nenhum documento em meio fisiccera midia CD, o que dificultara
sobremaneira aos Eminentes Conselheiros na edg&eus votos, oportunidade em que deveréo
apreciar os critérios objetivos (...)". Relatou gueandidato fez constar no seu pedido de inscricdo
declaracdo, como expressamente consignado no VOO ®BELATOR, de "estar com 0s servigos
em dia". E de se averbar, no entanto, que dos aottsa - e o fato também foi destacado pelo
Douto Conselheiro-Relator - "manifestacdo da Cedega-Geral, editada na fase complementar
instrutdria, informando que o candidato concorreepleito de remocgao por merecimento objeto
do Edital n® 18/2012, apresenta pendéncia no SasfiROEJ, conforme descricdo que se segue:
"Quanto as atividades extrajudiciais, de um tota 82 (cinquenta e dois) procedimentos
administrativos em tramitacdo perante a 22 Promiatde Justica de Nossa Senhora da Gloria, 24
(vinte e quatro) se encontram fora do prazo leg@idnstatou o Eminente Relat@ éxisténcia de
processos judiciais com atrasos acima de 15 diassaja: em Nossa Senhora da Gléria= 01
processo criminal e 07 processos civeis; no Destlie Monte Alegre: 15 processos criminais e 16
processos civeisinformou Sua Exceléncia que o "candidato com oreguerimento, datado de
31.08.2012, (fl. 10 do Vol. 1), n&o apresentouificativa quanto a pendéncia no Sistema PROEJ,
somente o fazendo em data de 12.09.2012, atravedicio n°® 105/2012, anexo a este relatorio,
vazado nos seguintes termdfessalte-se que esta Promotoria de Justica cungadas as
orientacdes da Corregedoria, mantendo o sistemaajexticial do nosso 6rgdo devidamente
alimentado e com movimentacfes processuais comstaBin que pese o zelo deste Promotor,
cumpre informar que a 22 Promotoria de Justica desdd Senhora da Gloria tem seu
funcionamento ha apenas 6 meses, contando apenmasimoPromotor de Justica, uma analista, e
uma Técnica cedida pela Prefeitura. Além do Mumicige Nossa Senhora da Gloria esta
Promotoria também atende ao Municipio de Monte mleque possui demanda processual e
extrajudicial bastante elevada. A parte extrajudiailesta Promotoria, em especial o Distrito de
Monte Alegre tem sobrecarregado demasiadamentevaleea, pois 0 Municipio tem atravessado
diversos problemas, como por exemplo, mal funciemaondos Conselhos de Politicas Publicas;
problemas com pagamento dos servidores municipaiseque demanda a atuacéo extrajudicial
deste 6rgdo. Apesar da Promotoria ter sido criagaentemente, foram transferidos todos os
procedimentos, do PROEJ, do Distrito de Monte Adegme ja estavam instaurados, para a 22
Promotoria de Nossa Senhora da Gloria, e que, &nerente, pertenciam a Promotoria de Pogo
Redondo, passando a integrar o passivo. Em que peggande demanda processual e
extraprocessual o Municipio de Monte Alegre enas melhor assistido neste momento, vez
que agora conta com um Promotor titular, com visifgeriodicas ao Distrito e atendimento
regular ao publico! Evidencia-se, também do Relatério, o destaqueDdoJosenias Franca
Nascimento relativamente ao atraso acima de 15rdlativo aos processos judiciais, e que o
candidato ndo apresentou com seu requerimento menfustificativa (grifo nosso). Dos autos
consta, (fls. 49/52) registro de 08 (oito) processam mais de 100 (cem) dias sem movimentacao,
um dos quais com 461 (quatrocentos e sessenta diasn)No entanto, ponderou o Douto Relator
que parte dos atrasos estariam justificados e iposie-se pela HABILITACAO do Unico
candidato requerente. Esses, os fatos constant&®eldtdrio. Nesta oportunidade, instada a se
manifestar, a Douta Corregedora em exercicio, resiuifi-se contrariamente a HABILITACAO do
candidato considerando os atrasos injustificadosxeocicio do labor ministerial, nos termos dos
fundamentos do voto adunado. SENHOR PRESIDENTE, SBERES CONSELHEIROS, O
Conselho Superior do Ministério Publico de Sergleéiberou, por unanimidade, na 82 Reunido
Extraordinaria, realizada em 16 de novembro de 2@idse "determinado aos Promotores de
Justica que doravante instruam o0s requeriment@saeocdo e remocao, quando for o caso, com
justificativas acerca de atrasos e eventuais ilaggades na movimentacdo das atividades
judiciais e no que respeita aos sistemas PROEJEP ABbsto constituir a mencionada exigéncia
requisito de admissibilidade para a mobilidade ifumal, nos termos do artigo 68, inciso |, da Lei




Complementar Estadual n°® 02/90Na 22 Reunido Extraordindria do CSMP, realizaama
15.02.2012, mais um a vez o oOrgéo colegiado ateledproposta do Conselheiro Procurador de
Justica Dr. Josenias Franca do Nascimento, delibpop unanimidade que "fosse reiterado os
termos do oficio Circular n® 81/2011-CSMP, endaiteca todos os Membros do Ministério
Publico de Sergipe, no sentido de que, a part{rlde3.2012, em todos os Processos de Promocgao
e Remocéo pelo critério de merecimento, na hipddesatrasos judiciais e/ou extrajudiciais por
parte dos postulantes, 0 respectivo requerenter@lemesstar, no momento da inscricdo, as
justificativas pertinentes acerca dos mencionati@s@s, sob pena de inabilitata¢copia da 12
parte da ata em anexo - sem os destaques no trigieéletindo tal entendimento, o CSMP editou
0 seguinte assento: ASSENTO N° 12 (NOVO): Seraosiderados INABILITADOS, nos
procedimentos por remogao ou promogao por meretim@ncandidatos que, injustificadamente,
deixarem de encaminhar a Corregedoria Geral doskind Publico os relatérios de cumprimento
das atividades funcionais, bem como ndo alimentasenibbancos de dados que gerenciam o0s
trabalhos das respectivas Promotorias de Justic&®8 |, primeira parte, da Lei Complementar n°®
02/90). Ora, diante de atrasos na atividade mimastgesenvolvida e para atender na integralidade
as disposicoes normativas pertinentes e as dajiiesadeste Colendo Conselho, "as justificativas
acerca de possiveis atrasos, tanto na area judioio na extrajudicial, teriam que ser
apresentadas no momento do requerimento de ingaa&andidato, e ndo em momento posterior,
como foi o caso deste processo”. Tal circunstaidhsive, é reconhecida pelo Insigne Relator.
No entanto, mesmo tendo apresentando extemporantanas ponderacfes a seu juizo
explicativas, particular e relativamente a ativielagktrajudicial, remanescem pendéncias néo
devidamente justificadas, como antes narrado, tarmieéesfera judicial. Assim afirma o Preclaro
Relator, "somente apresentou justificativa a réspee atraso no tocante a procedimentos
extrajudiciais cadastrados no Sistema PROEJ". Rarshs oportunidades este CONSELHO
delitou, a unanimidade de seus membros, que nas iriai HABILITAR candidatos que
possuissem pendéncias injustificadas nos sistemasrdrole de atuacdo. Diante de tudo que foi
exposto, pedindgeniaao Eminente Relador, ouso também divergir da csdels apresentadas e,
seguindo o voto divergente da Corregedora-Gerahifesio-me pelaINABILITACAO do
candidato ANTONIO CARLOS NASCIMENTO SANTOS, no processo de remoGao por
merecimento, objeto d&dital n°® 18/2012 para a Promotoria de Justica Criminal de Estancia
Presidente, em exercicio, Conselheiro "RodomarqueNascimentd: Trata-se de processo de
REMOCAOQ, pelo critério de MERECIMENTO, para a Prdar@a de Justica Criminal de Estancia,
de entrancia final, regido pelo Edital n.° 18/20d@yidamente publicado no Diario da Justica n°
3.609, de 30 de agosto de 2012, encartado a fld®3;olume I. O processo de remocéo ora
analisado teve como UNICO INSCRITO o Promotor ditida Doutor Antonio Carlos Nascimento
Santos. O procedimento encontra-se instruido camerenento, edital, ficha funcional, lista de
antiguidade e posicdo no quinto, além dos reladda Corregedoria-Geral. O Conselheiro-
Relator, Procurador de Justica Doutor Joseniaschkralo Nascimento, emitiu relatério pela
regularidade procedimental, concluindo pela hagiéio do Candidato. Em seguida, a Corregedora-
Geral em exercicio, Doutora Ana Christina SouzanBiradiscordou da conclusiva habilitacdo do
Candidato, argumentando, em sintese, que o Promlaibeante apresentou diversas pendéncias
relativas aos bancos de dados que gerenciam &dadtg ministeriais, a exemplo de processos
judiciais com vistas ao Ministério Publico por peid superior a 400 (quatrocentos) dias. Suscitou,
ainda, que o Requerente néo justificou os atrasmsepsuais, nem instruiu seu requerimento de
remocao por merecimento, afrontando os critérigatiolbs previstos nos arts. 8° e 9° da Resolucéo
n° 004/2011-CSMP. Por tais fundamentos, votou pelhilitacdo do Candidato Doutor Anténio
Carlos Nascimento Santos. Acompanhando a dissaémd&minente Conselheiro Carlos Augusto
Alcantara Machado, ao justificar que o Candidato agresentou qualquer justificativa para as
pendéncias apontadas no relatério preliminar daegedoria-Geral, malgrado a verificacdo de
alertas pretéritos quanto a obrigatoriedade dasaptacdo de justificativa no ato da inscri¢éo,
firmou entendimento na desobediéncia do Assentol2)’in verbis "Serdo considerados
INABILITADOS, nos procedimentos por remoc¢ao ou pigEn por merecimento os candidatos




que, injustificadamente, deixarem de encaminhao&egedoria-Geral do Ministério Publico os
relatérios de cumprimento das atividades funcionasm como ndo alimentarem os bancos de
dados que gerenciam os trabalhos das respectivamétorias de Justica (art. 68, I, primeira
parte, da Lei Complementar n°® 02/90Razao assiste aos Conselheiros dissidentes.uerpese a
competéncia e o zelo do eminente Conselheiro-Refatoelaboracdo do Relatorio Conclusivo,
pecoVvénia para acompanhar a divergéncia inaugurada pelae@@ns Doutora Ana Christina
Souza Brandi e acompanhada pelo Conselheiro DdbD&slos Augusto Alcantara Machado,
manifestando-me pela INABILITACAO do candidamténio Carlos Nascimento Santogara
remocao, por merecimento, para a Promotoria degduStiminal de Estancia - Edital n.° 18/2012,
fazendo-o com base nos fundamentos a seguir détise®egistra-se, de plano, que o
requerimento do Postulante ndo foi instruido com qalquer peca processual ou
extraprocessual, certiddo ou qualquer documento rativo a sua atividade judicial e
extrajudicial desenvolvida ao longo da carreira, endesobediéncia ao disposto no art. 7° da
Resolucdo n° 04/2011-CSMP, fato que por si sO, javiabilizaria a afericdo do meérito do
Candidato. Referida auséncia de documentacao instidria contrapde, ainda, entendimento
ratificado, a unanimidade, por este egrégio Orgdo @egiado, durante a 22 Sess&o
Extraordinaria, ocorrida em 15.02.2012, nos termoabaixo delineados, contidos em Ata cuja
cOpia segue anexada: "a partir de 1° marco de 2012m todos os Processos de Remocao e
Promocao, pelo critério de Merecimento, na hipotesde atrasos judiciais e/ou extrajudiciais
por parte dos postulantes, o respectivo requerentdevera prestar, no momento da inscri¢ao,
as justificativas pertinentes aos mencionados atras, sob pena de inabilitacdo." (Grifei) Tal
entendimento foi devidamente comunicado a todos ddembros deste Parquet, em 29.11.11,
por meio do Oficio Circular n.° 81/2011, exarado pa Secretaria do CSMP. (doc. Anexo)
Some-se a isso, o fato de o Requerente nédo ter sesidcumbido do 6nus relativo ao
cumprimento do critério objetivo positivado no art. 68, |, da Lei Complementar n.° 02/90, por
nao estar com os servicos da Promotoria de Justigan dia, conforme relatorio editado pela
Corregedoria-Geral do MP/SE, na fase instrutéria complementar ao processo ora analisado.
Com efeito, as informacdes prestadas pela CorregetdGeral, apontam a existéncia de
pendéncias funcionais do Candidato, tanto na sedrajudicial quanto judicial. (fl. 43/44 - vol.
[Il). Consoante informado,0 Postulante apresenta, ambito extrajudicial, um total dé2
(cinquenta e dois)procedimentos administrativasm tramitacdo perante a 22 Promotoria de
Justica de Nossa Senhora da Gléria, dos qi#aivinte e quatro) se encontram fora do prazo
legal. Quanto as sobreditas pendéncias o candidato bn@arlos Nascimento Santos apresentou
justificativa, em 12.09.2012, através do Oficial@%/2012, acostado as fls. 61/62 do volume lll,
nos seguintes termo$Ressalte-se que esta Promotoria de Justica cunopl@s as orientagdes da
Corregedoria, mantendo o sistema extrajudicial @sso 6rgdo devidamente alimentado e com
movimentacdes processuais constantes. Em que zede deste Promotor, cumpre informar que a
22 Promotoria de Justica de Nossa Senhora da Gléna seu funcionamento ha apenas 6 meses,
contando apenas com um Promotor de Justica, umdisémae uma Técnica cedida pela
Prefeitura. Além do Municipio de Nossa Senhora d&i& esta Promotoria também atende ao
Municipio de Monte Alegre, que possui demanda psaca e extrajudicial bastante elevada. A
parte extrajudicial desta Promotoria, em especidistrito de Monte Alegre tem sobrecarregado
demasiadamente a servidora, pois 0 Municipio teravassado diversos problemas, como por
exemplo, mal funcionamento dos Conselhos de Rdifaiblicas; problemas com pagamento dos
servidores municipais etc., 0 que demanda a atuagéoajudicial deste Orgdo. Apesar da
Promotoria ter sido criada recentemente, foram sf@nidos todos os procedimentos, do PROEJ,
do Distrito de Monte Alegre que ja estavam instaosg para a 22 Promotoria de Nossa Senhora
da Gldria, e que, anteriormente, pertenciam a Prtoria de Poco Redondo, passando a integrar
0 passivo. Em que pese a grande demanda processewttaprocessual o Municipio de Monte
Alegre encontra-se melhor assistido neste momeatgue agora conta com um Promotor titular,
com visitas periédicas ao Distrito e atendimentgular ao publico".Foram apontadas, ainda,
pendéncias relativas a existéncia de processasgiglcomatrasos acima de 400 (quatrocentos)



dias, ndo tendo o Candidato, quanto a isso, apresenttwma justificativa.(fls. 45/46 - vol. III)
Os sobreditos atrasos revelam que o Candidato e@oalimentado, com regularidade, banco de
dados de gerenciamento judicial das atividades steiridis, intitulado Sistema de Controle
Processual - SCP, em flagramtesobediéncia ao Assento n.° 18este Colegiado, publicado em
21.03.2012, cujo teor merece transcricBdSSENTO n.° 12: Assento n° 12 (Novo) - Seréo
consideradodNABILITADOS , nos procedimentos por remogao ou promogao poearaento

os candidatos que, injustificadamente, deixarem edeaminhar a Corregedoria Geral do
Ministério Publico os relatérios de cumprimento dasvidades funcionais, bem comt@o
alimentarem os bancos de dados que gerenciam osliedhos das respectivas Promotorias de
Justica (art. 68, I, primeira parte, da Lei Complement&rQ2/90)."Nesse contexto, outra solucao
ndo se afigura aplicavel, senadNABILITACAO do Requerente , seja pela desobediéncia ao
disposto no art. 7° da Resolucdo n° 04/2011-CSBK|R,mlo descumprimento do critério objetivo
positivado no art. 68, I, da Lei Complementar 290, seja pelo ndo atendimento ao teor do
Assento n.° 12/CSMP, seja pela inexisténcia deggeal justificativa as pendéncias judiciais
apresentadas no relatorio elaborado pela Correge@eral. Por todo exposto, pegénia ao
Conselheiro-Relator, para acompanhar a divergénmmda pela eminente Conselheira Doutora
Ana Christina Souza Brandi e seguida pelo CongelhBioutor Carlos Augusto Alcantara
Machado, manifestando-me p&RABILITACAO do Promotor de Justica Doutor Antdnio Carlos
Nascimento Santos no processo de remocao paranzoferea de Justica Criminal de Esténcia,
regido pelo Edital n.° 18/2012. Diante das razgmesentadas pelos demais Conselheiros, o
eminente Relator retificou sua manifestagéo inigaka também inabilitar o Requerente, com o0s
seguintes termos: Cuida-se de processo de remetd@nitério de merecimento para Promotoria
de Justica Criminal de Estancia, de Entranciadhicegido pelo Edital n® 18/2012, publicado no
Diario da Justica n° 3609 de 30 de Agosto de 26mRartado a fl. 03, do Volume I. Depois de
haver disponibilizado a todos os Conselheiros peiorfisico e digital, o Relatério Conclusivo de
Regularidade Procedimental, Habilitacdo e Inalg#itade Candidatos a Remocéo pelo Critério de
Merecimento, datado de 17 de setembro de 2012, rstieu a titulo de conclusdo, manifestacao
pela HABILITACAO do candidato tnico inscrito ANTORICARLOS NASCIMENTO SANTOS
voltam os autos com vista para fins de retificad@dRelatério dantes apresentado, depois de haver
sido submetido ao crivo dos eminentes Membros dos€lbo Superior, na 122 Reunido
Extraordinaria, realizada em data de 20.de Setemdrd012, onde apds ponderagdes feitas pela
Douta Corregedora-Geral em Exercicio, Procuradaaldstica ANA CHRISTINA SOUZA
BRANDI, a respeito da conclusiva admissibilidadédgelatoria, deste a concorrer a vaga a que
se inscreveu, seguida pelas ldcidas consideracfmfuzidas pelos Eminentes Conselheiros
Procuradores de Justica CARLOS AUGUSTO ALCANTARA ®IAADO e RODOMARQUES
NASCIMENTO, por razdes outras diferenciadas, madddas no aspecto formal e procedimental,
este Relator pela forca dos argumentos dos Emmdpriecuradores Conselheiros, tocante aos
aspectos formais e procedimentais analisados, agradéneo em decisdo anterior e Assento
originario do Colendo Conselho Superior convenadesque a concluséo do relatério anterior foi
equivocada e alterou 0 seu posicionamento parairsageonclusdo dos votos emitidos pelos
indigitados Conselheiros, manifestando-se pela INAB\CAO do candidato ANTONIO
CARLOS NASCIMENTO SANTOS, no processo de remocaonperecimento, objeto do Edital n
18/2012, consoante razdes abaixo deduzidas. A amiri@orregedora em Exercicio em seu voto
divergindo das razfes e conclusdes do relatériesaptado aos autos pela Relatoria, assim se
pronunciou: Ademais, extrai-se da consulta entabulada pelaorrégedoria-Geral do MPSE,
quando da elaboracao de seu relatério, a existédeialiversas pendéncias relativas aos sistemas
PROEJ e SCP/TJSE. Por conta das atestadas irreigialdes, o candidato foi instado a justifica-
las no prazo indicado. Em resposta, o digno candidapresentou justificativa quanto as
pendéncias do PROEJ, argumentando, que a Promotoaigual atualmente exerce suas funcgoes,
s6 esta funcionando ha apenas 06 (seis) meses, ddéoontar tAo somente com uma equipe,
composta por um Promotor de Justica, uma analistama servidora cedida pelo Municipio.
Abroquelou, ainda, a titulo de justificativa, quéastrito de Monte Alegre, o qual anteriormente



fazia parte da Comarca de poco Redondo, foi traitkfepara a Promotoria onde atua,
juntamente com os procedimentos extrajudiciaisrratando sensivel acimulo de servico. De
frisar-se, todavia, que ndo existe qualquer notidéaque o ilustre colega Promotor de Justica,
tenha comunicado o panorama retro descrito a nendomorgéos da administracao superior do
Ministério Publico, com vistas, inclusiva, a adocée providéncias destinada a reverter tal
quadro. Repise-se, ainda, que o Requerente nadigast os atrasos processuais, conforme
resenha do SCP/TJSE, nem instruiu adequadamerggquenmento de Remoc¢ao, em afronta aos
critérios objetivos previstos nos arts. 8° e 9hexas da Resolucdo n° 04/2011-CSMBSm base
nas razbes acima transcritas, a Douta Corregedera-Gem Exercicio votou pela
INABILITACAO do candidato em total divergéncia coms conclusdes do entdo Relatério
Conclusivo apresentado aos autos pela Relatoriguiiden a divergéncia os Eminentes
Conselheiros Procuradores de Justica CARLOS AUGUSWM@ANTARA MACHADO e
RODOMARQUES NASCIMENTO, argumentando questdes dmr procedimental e formal a
seguir descritas: Segundo deliberacdo unéanime do Conselho Superior 2haReunido
Extraordinaria, realizada em 15.02.2012, foi deterado fosse reiterado os termos do Oficio
Circular n® 81/2011-CSMP, enderecado a todos os Mesdo Ministério Publico de Sergipe, no
sentido de que, a partir de 01.03.2012, em todoprosessos de promocgdo e remocao pelo
critério de merecimento, na hipétese de atrasosciad e/ou extrajudiciais por parte dos
postulantes, o respectivo requerente devera prestamomento da inscricdo, as justificativas
pertinentes acerca dos mencionados atrasos, soa gennabilitacdo Em analise o processo de
remocgao resultou constatado que o candidato ndcesgntou com 0 seu requerimento de
inscricao, justificativas das pendéncias enconteada tocante a procedimentos extrajudiciais e
processos judiciais. Apresentou justificativa quarmos atrasos relativos aos procedimentos
extrajudiciais de forma extemporénea, e isto poraoticitado pela Relatoria. Quanto as
pendéncias relativas aos processos judiciais, naesentou nenhuma justificativa, conforme
afirmado pela propria Relatoria em seu relatorionctusivo. Se ndo bastasse foi editado pelo
Conselho Superior o Assento n° 12, publicado nai®ida Justica n°® 3508 de 04 de Abril de
2012, cujo teor assim esté redigido: "Serao consides INABILITADOS, nos procedimentos por
remogao ou promogdo por merecimento os candidates ejustificadamente, deixarem de
encaminhar a Corregedoria-Geral do Ministério Paoli os relatérios de cumprimento das
atividades funcionais, bem como nédo alimentarefnangos de dados que gerenciam os trabalhos
das respectivas Promotorias de Justica (art. 68primeira parte, da Lei Complementar n°
02/90)". Continuam os doutos Conselheiros em sugsn@entacdes afirmando que, em havendo
atrasos nos procedimentos extrajudiciais, evidersise que o0 banco de dados que gerencia os
trabalhos da Promotoria de Justica, da qual é #tub candidato inscrito, ndo estavam sendo
alimentado. Por fim concluiram que as pendéncias fiediam justificadas, e de logo concluiram
que os servigos da Promotoria de Justica ndo egtaean dia, entdo, o candidato ndo preenchia o
requisito formal para habilitacdo, que é esta comservicos em dia. De plano, votaram pela
INABILITACAO do candidato postulanteE o que se impende relatar, apds 0s votos de
divergéncia apresentados pelos Eminentes Consmhgiranto a admissibilidade do candidato a
concorrer a remogao por mérito, objeto do EDITALL&2012. Gize-se que, com as lucidas
ponderacdes dos Eminentes Conselheiros, e o cdtjoelas pela Douta Relatoria ocorreu
modificacdo substancial na concluséo do anteriotat®@ Conclusivo de Regularidade
Procedimental, habilitacdo e inabilitacdo de caaidisl a remocao pelo critério de merecimento
visto as fls. 56/60, tudo conforme deduzido nosigiafos abaixo. DA HABILITACAO Dispde o
art. 68, incisos IllI, IV, V, VI, da Lei Complememta® 02 de 12 de novembro de 1980yerbis:
"Art.68. Somente poderdo ser indicados os candglgiee: | - estejam com servicos em dia e
assim o declararem,expressamente, no requerimentostricdo; Il - ndo tenham dado causa,
injustificadamente, a adiamento de audiéncia ndqukr de 6 (seis) meses antes do pedido e assim
o declarem, expressamente, no requerimento dei¢gdschI- ndo tenham sofrido pena disciplinar,
no periodo de 1 (um) ano, anterior a elaboracadisi@; IV - ndo tenha sido removido (sic) por
permuta, no periodo de 2 (dois) anos, anterioredadoracéo da lista; V - estejam classificados



na primeira quinta parte da lista de antiguidadalv® se nenhum candidato o tiver e o interesse
do servico exigir o imediato provimento do cargd; -Vienham completado 2 (dois) anos de
exercicio na entrancia anterior, salvo se nenhumdadato o tiver e o interesse do servigo exigir o
imediato preenchimento.Em atencdo ao disposto nos incisos | e Il, do @8, da Lei
Complementar n°® 02/90, o candidato com o seu regeaerto de inscrigdo (fls.10) declarou estar
com o0s servicos em dia, e, ainda, de forma expreasarbou que ndo dera causa,
injustificadamente, a adiamento de audiéncia ndoderde 06 (seis) meses anterior ao pleito,
conforme se pode constatar da analise do Voluntgniique pese a declaracao do candidato de que
0S servigos na sua unidade de execucdo estdo emeskai das informacbes da Corregedoria-
Geral na fase complementar instrutéria, que o caoliconcorrente ao pleito de remocao por
merecimento objeto do Edital n® 18/2012, apresentsndéncia no Sistema PROEJ, conforme
descricdo que se segu@uanto as atividades extrajudiciais, de um total5® (cinquenta e dois)
procedimentos administrativos em tramitacdo peraat®2 Promotoria de Justica de Nossa
Senhora da Gloria, 24 (vinte e quatro) se encontfara do prazo legal'Registrou-se, ainda,
existéncia de processos judiciais com atrasos aadmd5 dias, ou seja: em Nossa Senhora da
Gloria= 01 processo criminal e 07 processos civaig;Distrito de Monte Alegre: 15 processos
criminais e 16 processos civefzaliente-se, que o candidato com o seu requerimdatado de
31.08.2012, (fl.10 do Vol. II), ndo apresentou ificsdtiva quanto as pendéncias nos Sistemas
PROEJ eSCP/TJSESomente apresentando justificativa quanto aosedroentos extrajudiciais,
em data de 12.09.2012, através do Oficio n°® 102/28h anexo. No tocante ao atraso acima de 15
dias relativo aos processos judiciais, 0 candidam apresentou com seu requerimento nenhuma
justificativa. Atente-se, por oportuno, que o CdimseSuperior do Ministério Publico de Sergipe
deliberou por unanimidade na 82 Reunido Extraoridinéalizada em 16 de novembro de 2011,
que fossé'determinado aos Promotores de Justica que doravamtruam os requerimentos de
promogao e remocgdo, quando for o caso, com justifias acerca de atrasos e eventuais
irregularidades na movimentacao das atividadesqgiai$ e no que respeita aos sistemas PROEJ e
APEP, posto constituir a mencionada exigéncia reitpide admissibilidade para a mobilidade
funcional, nos termos do artigo 68, inciso I, da Cemplementar Estadual n° 02/9@utrossim,

na 22 Reunidao Extraordinaria do CSMRalizada em 15.02.2012, novamente o 6rgdo colegiad
atendendo proposta deste Conselheiro Relator,edelibpor unanimidade quésse reiterado os
termos do oficio Circular n°® 81/2011-CSMP, endedeca todos os Membros do Ministério
Publico de Sergipe, no sentido de que, a parti0tl®3.2012, em todos os Processos de Promocao
e Remocéo pelo critério de merecimento, na hipadesatrasos judiciais e/ou extrajudiciais por
parte dos postulantes, o respectivo requerente rdepesstar, no momento da inscricdo, as
justificativas pertinentes acerca dos mencionadessas, sob pena de inabilitacado(topia da 12
parte da ata em anexo). De plano se percebe gjustifisativas acerca de possiveis atrasos, tanto
na area judicial como na extrajudicial, teriam gee apresentadas no momento do requerimento
de inscricdo do candidato, e ndo em momento post&mmo foi 0 caso deste processo. Esta
Relatoria revendo seu posicionamento anterior, hacads licidos argumentos dos Doutos
Conselheiros, por constatar que a justificativaesgntada pelo candidato foi extemporanea quanto
a atrasos nos procedimentos extrajudiciais, e asg@smo provocada pelo seu Relator. De outra
feita, registra a auséncia de justificativa quas atrasos pertinentes aos processos judiciais. DA
INABILITACAO Conforme prevé o art. 51, V do Reginteninterno do Conselho Superior do
Ministério Publico de Sergipéindo se conhecera da inscricdo de candidato que eéteja
classificado na primeira quinta parte da lista datiguidade, salvo se nhenhum candidato estiver e
0 interesse do servico exigir imediato provimentm chrgo”. Agregue-se ao enunciado no
dispositivo acima, o disposto no ASSENTO n° 12pocigor segue transcrito abaix8erdo
considerados INABILITADOS, nos procedimentos porogio ou promogcao por merecimento 0s
candidatos que, injustificadamente, deixarem deamithar a Corregedoria-Geral do Ministério
Publico os relatérios de cumprimento das atividaflescionais, bem como ndo alimentarem os
bancos de dados que gerenciam os trabalhos dagetggs Promotorias de Justica (art. 68, I,
primeira parte, da Lei Complementar n°® 02/90)une-se, mais, aquilo que foi deliberado por



unanimidade na 82 Reunido Extraordinaria do Coonsgillperior, realizada em 16 de novembro de
2011:"que fosse determinado aos Promotores de Justiealqravante instruam os requerimentos
de promocdo e remoc¢ao, quando for o caso, comfipsivas acerca de atrasos e eventuais
irregularidades na movimentacao das atividadesqgiai$ e no que respeita aos sistemas PROEJ e
APEP, posto constituir a mencionada exigéncia reitpide admissibilidade para a mobilidade
funcional, nos termos do artigo 68, inciso |, da Cemplementar Estadual n°® 02/9@onsigne-

se, ainda, o que foi deliberado por unanimidade prjdo colegiado na 22 Reunido Extraordinaria
do CSMP:"fosse reiterado os termos do oficio Circular nZ111-CSMP, enderecado a todos os
Membros do Ministério Publico de Sergipe, no sentld que, a partir de 01.03.2012, em todos o0s
Processos de Promocéo e Remocao pelo critério decm@ento, na hipotese de atrasos judiciais
e/ou extrajudiciais por parte dos postulantes, spextivo requerente devera prestar, no momento
da inscricdo, as justificativas pertinentes acerdas mencionados atrasos, sob pena de
inabilitacdo" Nesta toada, como o candidato apresentou jusifecaxtemporanea quanto aos
atrasos nos procedimentos extrajudiciais, e detxadd apresentar quanto as pendéncias
encontradas nos processos judiciais, conclui eglatd®ia que os atrasos nado justificados
configuram ndo esta o candidato com os servicd¥olmotoria de Justica da qual é titular em dia.
Entdo, pela otica legal e regimental, o candidaio preenche o requisito formal para ser
habilitado a concorrer ao certame objeto do Edifall8/2012, previsto no art.68, | da Lei
Complementar n° 02 de 12 de novembro de 1990. CQAIO Por tais razdes, e com
fundamento no art. 68, incisos | a VI da LC02/90 c/c o art. 51, incisos | a VIl do Regimento
Interno, que cuida do conhecimento e indicacdo @wgorrentes a promogao e remogao por
mérito, e ainda com supedaneo no art. 15 da Resolné 04/2011-CSMP, esta Relatoria
pronuncia-se pela INABILITACAO do candidato Promotde Justica, ANTONIO CARLOS
NASCIMENTO SANTOS, no processo de remoc¢ao por mereato, objeto do Edital n® 18/2012,
para a Promotoria de Justica Criminal de Estanaidficando os demais termos do relatério
conclusivo anterior, desde que nédo conflite conteasos do presente relatorio retificado. Assim,
sendo o Conselho Superior deliberou, por unaningidad sentido de se declaranabilitacdo do
candidato Doutor Antdnio Carlos Nascimento Sanfkas.determinado, ainda, pelo Presidente do
Conselho Superior, o Excelentissimo Senhor Proom@eéral de Justica em exercicio, Doutor
Rodomarques Nascimento, que a Secretaria do Con&elperior oficiasse ao Senhor Doutor
Antonio Carlos Nascimento Santos acerca do contedmlodeliberacdo retro. Por fim, foi
deliberado pelo Conselho Superior, por unanimidgula reabertura do procedimento de
remocaopelo critério demerecimento, da vaga alusiva ao cargo de Promotor de Justica da
Promotoria de Justica Criminal de Estancia, de Enténcia Final, determinando-se a
publicacdo do correlato edital e demais atos relatbs ao mencionado procedimento de
mobilidade funcional. Como nada a mais houvesse a tratar, Sua Excelémd?agsidente do
Conselho Superior do Ministério Publico, declarowcesrada a Sesséao. Eu, José Rony Silva
Almeida, Secretario do CSMP, lavrei a presentajag lida e achada conforme, vai devidamente
assinada.



