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ESTADO DE SERGIPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIQA

trecho que liga o munici'pio de Campo do Brito 
ao municipio de Lagarto;
II - Inexistencia de caracterizagao, a priori, de 
dano regional capaz de atrair a atribuigao da 5a 
Promotoria de Justiga dos Direitos do Cidadao 
de Aracaju, consoante inteligencia da norma 
inscrita no artigo 93, inciso II, da Lei n° 
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor);
III - Solugao do presente conflito atraves dos 
criterios do local do dano e da prevengao;
IV - Precedentes;
V - Pela atribuigao da Promotoria de Justiga 
de Campo do Brito (Unidade Suscitante) para 
oficiar no presente feito.

Cuidam os presentes autos de um Conflito Negativo 
de Atribuigoes registrado sob o n° 32.22.01.0032 (PROEJ), 
suscitado pela Promotoria de Justiga de Campo do Brito1, em face 
do declmio de atribuigoes realizado pela 5a Promotoria de Justiga 
dos Direitos do Cidadao de Aracaju2, especializada na defesa dos 
servigos de relevancia publica.

Consta, em linhas gerais, que, na data de 1°/07/2022, 
foi registrada, via Ouvidoria do MR, a Manifestagao n° 37457, que 
trata das mas condigoes de manutengao referente a reforma feita na 
Rodovia da SE-170, especificamente no trecho que liga o municipio 
de Campo do Brito ao municipio de Lagarto. L

Dra. Caroline Leao Nogueira dos Santos. 
Dra. Ana Paula Machado Costa Meneses.
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Tai manifestagao deu origem a Nctieia de Fato n° 
18.22.01.0278 (PROEJ), que originariamente to distribuida para a 5a 
Promotoria de Justiga dos Direitos do Cidadao, especiaiizada na 
defesa do Meio Ambiente, Urbanismo. Patrimonio Social e Cultural e 
dos Servigos de Relevancia Publica iigados ao Meio Ambiente, 
Urbanismo e Patrimonio Historico e Cultural de Aracaju.

A Promotom de Justiga titular da referida unidade 
ministerial. Dra. Ana P; dr.. Machado Costa Meneses, ao receber a 
Noticia de Fato, decidiu ;k;.o decllnio de atribuigao (pp. 10/12 ao 
PROEJ i° 18.22.01.027 ’: • remetendo os autos a Promotoria de 
Justiga de Carhpo do B’itc, conforme fundamentagao a seguir 
reproduzida, in verbis:

(... ) Ana Hondo o teor da reclamacdo, constata-se que 
esta refoge aos lirnites territorial's de atnbuigoes desta 
Promotoria de Justiga especiaiizada de Aracaju.

Como e cedigo, o inquerito civi deve trarnitar no local 
competente para processamento de eventual agao 
civ'! publica, nos termos do artigo 2° da Le; n. 7.347/85, 
que dispoe:

agoes jreyistas jitsta Lei serao propostas.Art.
no f ' no local onde ocorrer 0 dano;. cujo juizo tera
comp-r-.' cia funcional para processar e julgar a
causa.

A compcfenciq e atraida para a capital do Estado ou 
Distrito federal nas hipoieses excepcionais de 
comprovado dano ou ameaca de dano regional ou 
nacional, nos termos do artigo 21 da Lei n. 7-347/'85 c/c 
artigo 93 da Lei n. 8.078/90, nao> Havendd nos autos 
elementos instrutorios ou quaiquer justificativa neste 
senticlo.
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Nessa tooda, nao esta demonstradi qualquer 'ameaca 
de dano -egionql que pudesse justificar a atribuiqao 
desta Promotoria de Justice coni base nos arts. 2° e 21 
da Lei n. 7.347/1985 e art 93, !l, da Lei n. 8.078/1990 
(CDC), Lima vez que e evidente que o<fatd narrado na 
reclamci^ao refere-se a quesido de dano local. (...)

Dicnte do exposto, declino de atribuicao para atuar no 
presente casof devendo a Noii'cia de Fata ser remetida 
a Pr< , ria de Justiqa de Canpo do Brito. '

Promovido rjedinio, a Promotora d.e Justiga titular da 
Promotoria de Justlga de ^mpo do Brito, Dra. Caroiine, Leao 
NogUdjra dos Santos, sunctou o presente Corsflito Negative de 
Atribuipoes (pp. 3/6 do Pr- - n° 32.22.01.0032), argurhentando, ern 
suma, que a problematica =uposta na Noticia ce Fato nao se refere 
somente ao Munioipio de G. :;npo do Brito, estando-se, ern ve^dade, 
dianfe de uma questao regionaiizada, conforme "ondarnentagao a . 
seguir reproduzida, in verbis:

• f

(...) Anaiisando.a demanda, verifica-se que se train de 
programd de recupera$ao • de rnalha rodovidna 
esiadual, visando a reestruturaqao d'a rodovia St-255, 
no acre-- - ao mrfpio de Macambira, e trechos da SE- 

■ as cidades de Macambira, Campo do Brito,170,
Itabaiana. A obra faz parte do Programa deLagan

Recupc.' -xdo da Economia- Avanca Sergipe, que, 
inclusiv . . jntempla rodovias ce 0.liras regioes, como 
o irech antre Riachao do Dantes, Tobias Barreto,
Santa Lu?ir do Itanhi e lndiaroba.

Ora, apos .. impulsar detidamente a yeclamacdo objeto 
do present: canfiiw, conclui-se que se estd diante be

(
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quesi regionalizada, visto cue abrange- urn 
prograr::, de governo estadual cue abarcd todc o 
Estado. .; :cm disso, a problemdiica exposto peia 
reclama, .z ndo se refsre somente a dampo do Brito/ 
mcs tan ' n a buracos existent.es em outros trechos 
da rodov-:i. inclusive jd na cidade de Lagartq.

Desse modo, rdo ha corno se individualizar a questao, 
Tem se afirmar que cuida de daho local, haja vista que 
a notfcia informa que os buracos reaparec'eram em 
vdrios trechos da rodovia e que abatcam mais de um 

• Mi nidpio. (...)'

'Assim; comprovada a existenda de dano regional, 
utilic' do : re. - nie para suscitar conflito negativo 
de at: ;ad e requerer, apes o julgamento, a remessa
dos Li .c : a uma das Curadorias da Releyancia Publica 

de Arac .i'X, por distribuigdo.

Eis, entao, o. .’e imports reiatar.

Em prirneiro igar, por conflitp de arribuigao, deye-se 
entender a divergencia, estabeiecida entre Membros do Ministerio 
Publico, acerca da responsabilidade para impuisionar determinada 
lide ou procedimento, em razao da materia ou das regras processuais 
que definem a distribuigao de atribuigoes'.

Como explica HUGO N1GRO MAZZILU

Cara ■ use o conflito de at’ i'Duicoes entre mem Pros 
do -hcerio Publico qua ndo, no tpcante a uma 
diua^dc a cargo da institui^ao- a) dois ou mais deles 
manifet- simultaneamente, atos que importem a 
afirmaqc : 'as proprias atribuiqdes, com exclusao as de i
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outn. ’mbro (conflito positivo); b) ao menus um 
membro negue a propria atribuigao e a confira a 
outro r.embro, que ja a ter ha recusado (conflito 
negativ ;< (Regime Jundico do iV.inisterio Publico, T 
edicao, • •. • Paulo, Saraiva, 2013, pag. 349)

Iniciahnente, .abe esclarecer que a atribuigao para 
dirimir tais conflitos entre IVs loros do Ministerio Publico .e do 
‘Procurador-Gerai de Justiga do Ministerio Publico do Estado de / 
Sergipe; conforme Lei Complementar n° 02/90, que versa sobre a 
organizagad e atribuigoes do K/iinisterio Publico do Estado de Sergipe:

An. 35. Suo atribuigoes do Procarador-Geral de Justiga: 
I - Administrath'as:
(...)
o) Reso r:r os conflitos de atribuigoes entre os orgdos 
dolWitu : rio Publico; -

Par outro lad: 2 artigo 8°, § 15, inciso II, da mesma lei
dispoe qi e:

§ 15. 0 Procurador-Gerai de Justiga potfera delegar go 
Subprocurador-Gercii de Justiga, denire outras, as 
seguintes atribuigoes:
(...)
H ■■ dirimir conflitos de atribuicao entre integrantes 
do Ministerio Publico.

Assim, ec: abprocuradoria atua neste caso concrete 
por delegagao do Chefe o MP respaldada no artigo 1°, inciso III, da 
Portaria n° 1.797/2020.
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Ultrapassv'ci^s tais consideragoes, seguimos com o
exame do presente conflito

Compulsanoo os autos, a Promotoria de Justica de 
Carnpo do Brito aduz na suscitagao do conflito que o fato de a obra 
de reestruturagao da rodovja SE-255 e de trechos da SE-170 fazer 
parte do Programa de Reci jeragao da Economia-Avanga Sergipe - 
contemplando, assim, trechos de diversos Municipios (como 
Macambira, Carnpo do Brito, Lagarto, Itabaiana) - enquadraria a 
noticia da Reclamante como hipotese de dano regional apto a ensejaf 
a incidencia do art. 93, H, do CDC3.

Corn efsito, para que ta! conclusao esteja autorizada, e 
precise avaiiar se o dano causado e sufidientemente extenso para 
caracterizar o ebamado “dano regional”.

Assim, o , -rne do presente conflito. negative de 
atribuigoes reside na vr'icao da extensao do suposto dano as 
condicoes de manutengal ;:i Rodovia SE-17G, que vem causando 
transtornos aos cida'daos . is necessitam. utilizai' a rodovia para 
locomogao. . •

No caso dos autos, a priori, constata-se que a questao 
objetc de divergencia se e icontra circunscrita aos Municipios de 
Carnpo oo Brito e Lagarto, tenrio em vista que o reclamo popular 
noticiado na Manifestagao. via Ouvidoria4, refere-se a ‘reforma feita 
na Rodovia da SE-170 especificamente no frecho que liga Carnpo 
do Brito a Lagarto" (p. 2 do PROEJ 18.22.01.0278), especificando o

Art. 93. Ressalvada a campetencia da Justica Federal, e competente para a causa a justiga3
local:
i - no fore do lugar onde ocorreu ■ ■
H - no foro da Capital do Estado ; do Distrito Federal, para os danos de arnbitc nadona! ou 
regional., aplscando-se as regraf Codigo de Processo Civil aos cases de competencia 
concorrente.

. ocprrer c iano, quando de ambito local;

4 Manifestagao n° 003754/, quo ‘V: U origem a Reclamagao n° 18.27.01.0278 (PROEJ).
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reclamante os transto; : sofridos pelos cidadaos que precisam 
atravessar tal trecho da aovia para se locomove no dia a dia.

Nesse . sent. e vatido reproduzir registro do inteiroI

teor da Reclamagao:

.5 .
,

cufapritnentos,

j usssa,-; ,-j \O0S--r !.•' OK !
' Encaminhe se., com os maus
PTomotctia OC' do Srtto, '20 ^ *

j Ouvsdorlj quo conh-.raficlo. pqssa ado*a- .as prov!dSncias| py.'^j.Vi 
que t-nler. :a aertmentes: Josi- Caries tie.Oliveira* 
iHIfto - Oavieor do
Prt .:aoci Km stenc PoUioo. Veni:o iibayiii Casse, 
canal abery,- entrs o -firyao e o ekiaevo, expori'
.miiv’a Inriignagar. ;-:c:r--e? a reform* o .ta r»al 
^oddvia d:; 5E-l/'0, esjiPcificarneritfi no creclio! 
ique liya Cs’rr.po do Brito a Lagartc. -Ntnicioi.'-se!
2 .-•iicn'ra ca-*-odov‘tl n?io passadc, cor.fonnej 
j^aterfa |ue rci voiculada (segue no anexo), da! 
reforms da rodovia. Realmente a reforma foij 
ireaiaads 9 nao sai se foi fonduioa, mas e; <
’percepCn e! o estado que- se sneontra apos as; 
iulti'mds rduya's. -Os buraces retornaram oai 
mesma form:' de ••.os dp. refamna o', que e um| 
descaso t: . 
icomr. fci im 
oe R$ 2S r-
pengos qu . . y- ; • .ausar aes cidadSos qua;
'precisam st . para outros munieipibs, e>
Ique aqui im ■ . ■ pois uso a rqdoyla para me: 
deslocar pafp .. ;.imar tods semiana--. Naoj 
.possuo la ns do ■ i mas basta urna simptesj 
'diliqdncia para n v.': pessoa ieiga percaber. 
que c «j>o de . rd -lai, empregado • fo da; 
pqsslma quaiioaec nr.0 candtz com o valor que;
foi UberaOu para c v.-- imente. Ennrr:...n3o set 

■ s* esse canal & a.,.-*.-- md-cado para esse tipo 
de manifestagS udo e necassario: 
providencias no t-.ve .1 ince a esta questSo.j 

• .Respeitosai^ente,

■- dmhei 1 ru 0, ji quel
- matand,-gas:.-.n-se cerca|0l/O?/2( 22 • a 
m fajar nos transtornos ej 08:05:34' |

I

iMcinifestante

Cesse modo. pode-se afirmar que a definigao cio 
Membro do Parquet a quern meumbe a atribuigao para cpnduzir 
determinada investigagao na esfera civei, que podera, ulteriormente, 
culminar com a propositura de agao civil publics, deve levar ern 
consideragao os dados do caso concreto investigado.

Ora, nbo ha nos autos, sobretudo no registro. do 
reclame popular, qualquer informagao sobre a existencia de danos na 
rodovia como um todc ' nan es agao da Reclamante refere-se

que liga o municipio de. Campo doespecifscamente ao 1:
Brito ao rnonicepio de. .. rto, e o fato de tal obra estar integrada 
a um programs do go, so estadua! que contempt diversos

8
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or si so, a conclusao oe que se estamunicipios nao autor 
lidando com urn dano ^ orangencia regional.

Tal observe ic nao exclui a possib lidade de, com o 
andarnento das investigac^os, se vislumbrar a existencia de dano' 
regional, de signifioativa er.rnsao territonai. A questao e que, no 
momento, de acordo exclus vamente com as informagoes exiscentes 
nos autos (sobremaneira a nanifestacao registracla via Ouvidoria), 
nac ha subs id*, os que apontem para a regiona^dade do dar o a 
ser investigadc.

Ad argumentandum tanturn.. ss assim nac fosse em 
todo procedimento qise envolvesse uma rodovia, a atr^buigao seria 
automaticamenle de uma das Promotorias da capital’ hipotese que 
geraria uma sobrecarga das promotorias de Aracaju em detriment© 
das promotorias do interior, sem justificativa nlaus vel .E.m verd^de. 
deve ser observado o * A do dano decorrente da conduta/agao

• ;der Publico, a fim de faciiitar inclusive, d 
gagao dos fatos.

omissiva ou comissiva ' 
colheita de provas na irv- i

Nesse con, : <• j, salutares sao as consideracoes de
Candido Rangel Dinamaroo:

Apesor do pouca explicitude do texto. entende-se que 
a competenda so sera- da Capita! do Estado quando os 
danos a evitar' ou reparar extrapoiem os limites de 
uma comarca e cheguern a adng: - toda uma regido 
significative pelo ponto de vista economico, social ou 
cultural; seria insensate desiocar a competencia para 
a Capital quando se tratasse de danos hem 
localizados em poucas com areas, sem atingir 
verd "earner:te um regiuo caso em que

5DINAMARCO. Candido Range n-tituigdds de Direito Processual Civil. Vo) I. Sao 
Paulo: Malheiros, 2005, P- 561.
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prevalecerao as regras ordindrias. (Sem desiaques no 
Original) ' .

A soluqd"» para a presente contends tambem e 
apresentada por Hugo Nkr o Mazilli6:

Se os den '5 se estenderem o mais de um foro mas ndo 
chegarem a ter cardter estadual ou nacional, o 
inquerito civil deverd ser instaurado e a agdo civil 
publica proposta seguindo o criteria da prevenqdo;

Assim, nas aqdes civ;s pubiicas ou coletivas, 
quando o dano ou a amectqa de dano ocprram ou, 
devarn ocorrer em mais de usna cornarca, mas sem 
qm tenham o cardter estadual ou nacional, a 
prtvenqao sera o criteria de deierminaqao da 
competincia. (Sem destaques no Original)

Assim, pv:;.-:stematica concernente a distribuipao de 
atribuicoes, considerangc que os fatos ncticiados, via Ouvidoria, 
envolvem especificamente cs Municipios de Campo do Brito e 
Lagarto, e que a Unidade Suscitante do conflito (a Promptoria de 
Justiga de Campo do Brdo: e o orgao preventc, nao ha duvidas 
sobre a legitimacac desta jr ma para promover os atos ministeriais 
necessaries ao mpuisionan ento do feito e, inclusive, ajuizar eventual 
agao civil publica acerca dos fatos narrados nos -ermos do quanto 

. disposto pelo art. 2° da Lei n° 7.347/85:

Art 2° As aqoes previstas nesta Lei seruoppopostas no 
foro do local onde ocorrer c dc. k, cujo jufzo terd 
competincia funcional para processor e julgar a causa.

os truer* '.ses Difusos cm Juizo. 14 eel., Ed.6MAZZ1LLI, Hugo Nigro. A D,o 
Saraiva, p. 253.

10 •• •



V ,

'h
a

l

ESI ADO DE SERGSPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIQA

\ 4

Registre-se, por fimr que ta! soluqao foi adotada na 
solucao de cqnflitos analogos (entre uma Promotcris de Justiga do 
interior e uma Promoto!' ^ ios P'rritos do Cidadao de Aracaju, em 
discussao sobre a exi:-;:-.; a, ou nao, de dano regionaj). Exempli 
gratia:

CONFU \) NECATIVO DE ATRIBUfCOES INSTALADO 
ENTRE A uv1 PROMOTORIA DE JUSTI^A DOS DIREITGS 
DC CIDj 0 DE ARACAJU, COM ATRIBUI0ES NA 
DEFESA DG MEIO AMB1ENTE, URBANISMO, 
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL E SERVINGS DE 
RELEVANCIA PUBLICA CORRELATQS, E A 
PROMOTORIA DE JUSTl^A DE INDIAROBA - 
APURACAO DE AUSENGA DE ILUMINA^AO PUBLICA 
NA PONTE GILBERTO AMADO - BEM PUBLICO QUE. 
PROMOVE A INTEGRACAO DA RODOVIA ESTADUAL 
SE 100, INTERLIGANDO OS MUNiGPIOS SERGIPANOS

SERVICO DE 
REU. ■. A CIA PUBLICA DE INTERESSE LOCAL, 
SEGt DISPOSTO NO ARTIGO 30, INOSQ V, DA LE! 
FUNDAMENTAL DE 1988 
CONST :AO DE DANO REGIONAL - CRITERIOS DO 
LOCAL DO DANO E DA PREVEN^AO - PEL A 
ATRIBU! :AO DA PROMOTORIA DE JUSTI^A 

INDIAR09 (SUSQTADA).
I- Proced -nento originariamente insiaurado pek * 
Prornotoria de Justice! de Indicroba, com a fmaiidade 
de apuror suposta ausencia de iluminagao publjca na 
Ponte Gilberto Amado, equioamento publico que 
promove a integragao da rodovia estadudl SE-100, 
mcis especificadamente inter igar dcj os municipios 
se ppanos de Estancia e Indiaroba;

DE rcrANCTz E INDIAROBA

INEXISTENCA DE

II
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!l - Service de utilidade pub'ica de interesse local,
■ consoante,inteligencia da norma inscrita no artigo 50/ 

inciso V. da Constituigao Federal de 108S;
111 - Inexistencia, de caracteriza^do. a priori, de cano 
regional capaz de atrair a atribuigao da io:: Promotoria 
de Just'fca dos Direitos do Cidada de Aracaju, 

/• consoante inteligencia da norma inscrita no artigo 93, 
rncfS'. da Lei o 8.078/90 (Codigo de Defeso do 
Com: oor);
IV- 5: ■ : 0 do conflizo atraves dos enterics do local.do 
dano e 00 preven^ao;
V - Precc: . ntes;
VI - Pair atribuiqao da promotoria de Justiga de
Indiarob’ midade Suscitada) para oficiar no presenie 

feito. ' .
(INQUER VO CIVIL - PROEJ No • 05.19.01.0263, 
Suscitante: io: Promotoria de Justiga dps’Direitos do 
Cidadao de Aracaju, Suscitado Promotoria de Justice 
de Indiaroba, decisao: 05 de outubro de 2020).

COIVJr!J70 NECATIVO DE ATF IBUiCOES INSTALADO 
EM I RE A PROMOTORIA DE JUSTICA DO CONSUMIDOR 
DE ARACAJU E A f PROMOTORIA DE JUSTIgA DE 
PRC COM ATRIBUICCES NA DEFESA AOS

APURAgAO DEDIRE DO CONSUMIDOR 
LJK COBRANgA INDEV1DA EM RELA^AQ AO 

SERVI(,d DE FORNECIMENTO DE AQUA E 
ESGOTAMENTO SANITARJO ALECACAO DF. 
AUMENTO INJUSTIFICAD0 OU ABUSIVO NOS 
VALOREM ~ AS FATURAS DE UNIDADE CONSUMIDORA
LOCALIZAjA NO MUNICIPIO DE PROPRIA - 
INEXISTENCIA, NO M0MEN7G. DE CONSTATACAO DE 
DANO REGIONAL - CRITERIOS DO LOCAL DO DANO E 
DA PREVENCAO - RESOLUCAO N° 16/2014-CPJ - PE LA

12



SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIQA

ATRIBUI^AO DA 1a PROMOTORIA DE JUSTI^A DE 
PROPRIA (UNIDADE SUSCITADA).
I- Procedimento originariamente instaurado pela f 
Promotoria de Justice! de Propria, com a fnalidade de 
apurar suposta errpnia na fixa^ao dos valores de 
recentes faturas do servigo de fornecimento de agud 
para unidade consumidora localizada no muniefpio de 
Propria, decorrente do aumento injustificado em 
relagao aos valores cobrados nos meses preteritos;
II- Inexistencia de caracterizagao, a priori, de dano 
regional capaz de atrair a atribuigao da Promotoria de 
Justiga do Consumidor de Aracaju, consoante 
inteligencia da norma inscrita no artigo 93, inciso II, da 
Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor);
III- Solugdo do conflito atraves, dos criterios do local do 
dano e da prevengao;
IV- Aplicagdo da Resolugao n°. 016/2014 - CPJ, que trata 
das atribuigdes extrajudiciais de algumas Promotorias 
do interior do Estado de Sergipe, dentre elas, as 
localizadas no muniefpio de Propria;
V - Precedentes;
V - Pela atribuigao da f Promotoria de Justiga de 
Propria (Unidade Suscitada) para ofeiar no presente 
feito.
(PROCEDIMENTO PROEJ N° 10.20.01.0390, 
Suscitante: Promotoria de Justiqa do Consumidor de 
Aracaju, Suscitado: ia Promotoria de Justiga de 
Propria, decisao: 27 de julho de 2020).

Assim, forte em tais argumentos, esta 
Subprocuradoria-Geral de Justiga, atuando por delegagao do 
Procurador-Geral de Justiga, na forma do artigo 8°, § 15, inciso II, da 
Lei Complementar Estadual n° 02/1990, e do artigo 1°, inciso III, da 
Portaria n° 1797/2020, soluciona o presente conflito negative, 
estabelecendo que a atribuigao para atuar no procedimento em
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epigrafe e da Promotor*' die Justiga de Campo do Brito, ora 
susdtante. a quem determ:na a remessa dos autos* para a adogao 
das-providencias que o case iquer.

UnidsdesNotifiquem-se os(as) Oficiantes nas
Ministeriais interessadas.

\2 cU dezembro de 2022Aracai fh

X-
■ me^id A ;izia Azev'edo Male 

Subprocurador-Geral de JustTa

v
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