Piaxiia

Pioxiia 81

L5 I0CY i
SUSC 'qu'\-l rt

snia - 81.22.01.0091
ORJETO: CONFLITO NEC ATIVO DE ATRIBUICOES

C»HW)*U(

Citvay oy 177 sy,

il o

ESTADO DE SERGIPE Af[z.“fr | 7:08

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

-

7% PRC OMAOTORIA DE JUt [‘:US DIREITCS DO CIDADAQ DE, 'APA“A U
-esneﬁuh%da na Defesa . ‘atrimoénio- Publico, nia drea da Prev:.dr:nc:a
Duum ra Defesa da Or.fe'm 1eutaria e Terceiro Setor)

SUSCITADA:

g PRGMGTORIA DE JJST’(,A S NEQPOUS

CONFLITO . NEGATIVO Dy ATRIBUICOES

EATRAJUBICIAIS . INSTALADO "’—"ﬁRE A i
PROPAC TORIA DE JUSTICA DOS DIREITOS DO
CIDADAC DE ARACAIU, ESPECIALIZADA NA DEFESA

+.20 PAT RIMONIO PUBLICO, £ A 2° PROMOTORIA

DEJUSTICA . BE . NECPOLS. !="*’3'\*"h ADE
Al STRATIGA,. COMEETENCIA LCCAL” DO
“KPRESSA PREVISAD LEGAL. ATRIBLAZED

{
LA MOTOR A SUSCITADA.

i < peosodimento instaurado com a finalidads de
iwes tnor a acumulacdo ilicita de cargos junio aos

"‘N%’.ﬂ‘ll’fagm’)ﬁ de Japoata, Santana do Sio. Frand 1860,

Prapr ) Penedo. (AL) e ‘junte ‘ac’ Consdrcio
Interse.nicipal  do s Vale ' do | SEo, Fraociseo
[CONIVAISSY, : :

i ~ Dom as alteracdes intr oduL:;:':.zs pela Lot n
14.230/74, ha Lei 2 84‘9 02, DASSOY. A existr

o

&
FRPIESSH mewsa» kw \-”(‘:»’\f.‘{ «ia competéncia

“’P?
para processamento da acio de imprebidade: o
‘oro tlo local onde ocorrer o danc ou a"ﬂ eSS

g ~rrdtca prejudicada {art. 'H &4 b da LIA ) w
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it ~.Além disso, a agdo da Lei n® 8.429/92 se
destina a impor sangdes de cardter pessoal 20(s)
igente(s) que incorrem em ato de improbidade,
ndo se aplicando mais a ia' agdo o regramento das

aciss civis 'de proteqao de interesses d!fusos,
cuisliv s ou mdwnduals homogéneos {art. 17-D da
LL‘ j

iV - iiefinida a competencna com base no foro do
“local ¢ dano, @ vislumbrando-se que os danos,
bem como os agentes envolvidos, podem ser
plenamente individualizades no ambito de cada
ente municipal (ndc se tratando de um ato
‘ centranzado que se espraia por todo o estado)}, nao
ha- que se ‘alar em atrlbwgac da Promotoria da
capital para apurar as mwsttgacoes de maneira
concentrada,
- Conflito conhecido e dirimido pela atribuigio
:Ea 2* Promotoria de Justica e ' Neopolis
suscitada), para impulsionar o faito de origem,

\

Cuidam os_:resentes autos de.um Conflito Negativo

de Atribuigdes, reglstrado sob 0 n°® 81.22.01.0091, suscitado pela 72

Promotoria de Justica do Cidadédo de Aracaju’, especializada na &
Defesa do Patrimdnio PUb..'.,J, na ‘area da Previdéncia Publica, na
Defesa da Ordem Tributaria ¢ Terceirc Setor, em face do declinio de
atribuicdes realizado pela 2* Promotoria de Justiga de Nedpolis®.

Consta, em linhas gerais, a tramitzcdo de Inqueérito
Civil (PROEJ n® 106.20.01.0029) no. &ambito da 22 Promotoria de
Justica de Neodpolis, Cistrito de Japoatad, no bojo do qual se'constatou

1 Dr. Ricardo Machado Cliveira.
2 Dr. Laelson A. de Pontes Filho, .
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que o Sr. Ronaldo Santos Silva acumu!a\‘/a ilegalmente o cargo de

Diretor do Departamento de Convénies e Contratos na Prefeitura de
Propria, assim como o cargo de Assessor Especial na Secretaria
Municipal de Satde ern Japoata. Pl

_ ‘Somado = =s0, constatou-se ambém que Ronaldo
Santos Silva ocupava = .zrgo de Diretor Financeiro no Consorcio

~Intermunicipal do Vale 7o S&o Francisco (CONIVALES), além de

Coordenador do Fundo A n:czpal de Saude de Santana do Sao
Francusco : »

Apds a real:zc8o de algumas diligéncias tipicas do

- procedimento almejado, o Fremotor de Justica titutar da 22 Promotoria

de Justica' de Neopolis® decidiu pelo declinio de atribuicdo (pp.
391/401 do PROEJ n° 106.20.91.0029),; remetendo o Inguérito Civil a
uma das Promotorias de Justica de Defesa do Cidaddo da capital,
scb o argumento da possivel ocorréncia de dano regional, conforme.
fundamentagao a seguir reproduzuda in verbis:

[...] Conforme relatado, o presente inquérito Civil foi'
instaurado  para.  apurar  suposta _, vinculagdo

ilicit:: . onstitucicnal de Ronuldo Santos Silva a entes
pubi cc messoalmente ou por intermédio de terceira
pessou, “sica oujuridica. '

Durante & tramitacdo do procedimento, ver:ﬁfou S€
que (de forma mais diddtica, nd pianitha tnica de fls.
187-188), noticiado acumulou,’ licita = e
in’constit.:r;fona!mente, cargos junto ao Municipio de
Japoatd, Santana do. Sdo  Francisco, = Proprid,
Penede/AL, bern como junto ao Consdrcio CONIVALES,
com sede em Aracaju. &

3 Dr. Laelson A. de Pontes Filho
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Observa-se, " portanto, que o dano caiusado pelas
acumulacées ilicitas e inconstitucionais; causararh
dano de cardter regional, envolvendo 5 municipios
diferentes, nos quais, apenas em um (Japoatd), esta -

Pror=-<~ria de Justica possui atribuicdo para atuar,
bern o0 ao CONIVALES, com sede em Aracaju. Em
outr: petlavras, a conduta do noticiado causou dano

em 6 . ricipios distintos, dos quais, apenas em um,
esta Promotoria de Justica possui atribuicdo para
atuar. ' g

Outrossiiyi, ~ constata-se qué 0 processamente do
presente feito - -inclusive ‘para evitar decisdes
. conflitantes ericre si, ou ajuizamento de mais de uma
acdo civil por prdtica de ato de improbidade
administrativa — deve ser centralizado. [...] Pelo
exposto, promovo o declinio de airibuicdo para uma
das Curadorias do Patriménio Publico de Aracaju.

(Grifo ausente no original).

Promovic © : declinio e efetuada a triagem técnica para
encaminhamento dos auics a uma das Curadorias do Patriménio
Publico da capital, o Promaior titular da 7% Promotceria de Justica do.
Cidaddo de Aracaju’ susciou o presente Conflito Negativo de
Atribuicées (pp. 04/11 do “roej n® 81.22.01.0051), argumentando,
em ‘suma, que, a partir d=s inovacdes introduzidas na Lei de
Improbidade Administrativa pela Lei n® 14.230/2021, ndo ha mais que
se falar em competéncia em razdo de dano regional, ndo mais se
aplicando as agbes de improbidade administrativa ¢ regramento sobre
competéricia referente as agdes coletivas, conforme fundamentacao a
. seguir reproduzida, in verbis: Z’ / N

4 Dr. Ricardo Machado Cliveira.
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[...] No que.respeita ¢ competéncia para apreciacdo-

do ato de improbiddde administrativa, por for¢adaLei -

' 14.230/21, foi definido o local do dano ou da pessoa
jurfdica prejudicada, conforme se infere do art. 17, § 4,

perrmiiic “'o a ¢élere arregimentacdo e processamento
da p v, além da andlise individualizada da conduta
de' .:cu agente publico, posto se alicercar na

responsw nilidade subjetiva. .

Tais aspectos jd seriam suficientes para o fim de
superar ~ entendimento externado na Decisdo de
declinio 4riunda da 2° Promotoria de Justica de

Nedpolis, = porquanto . seria - inaplicdvel - a - logica .

empregada para o microssistema de tutela coletiva a

casos desse jaez, onde se investiga a responsabilidacie
_pessoal do agente publico por ato de improbidade
administrativa. -, B
De fdto, antes do advento da Lei n° 14.230, de 2021,
havig entendimento que amy'iava a interpretacdo da
comi - ncia jurisciciondl aplizdvel na seara da tutela
dos «iri 105 coletivos, previstos na Lei n° 7.347/65, as

dema s fundadas nd  tutela. da’ probidade

o

administrativa, instauradas, com esteio na. Lei' n
8.429/9.. :

- No enta: i, como.ja exaustivamente mehciohado, a
novatio légis pés fim a ‘tal exegese, “trazendo
disposicOes expressas acerca do tema, pacificando as
divergéncias interpretativas outrora existentes. [...]

Assim, ndo restam duvidas guanto a atribuicdo ser
aquela "do focal do dano ou: da' pessoa juridica
‘prejudicada, de' modo que cabern as respectivas
Promotorias de. Justica prosseguirem individualmente

i

)
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\

a . andlise de  eventual . ato de improbidade
ddministrativa. : :

' Nota-se claramente. que, ao promover o declinio de '
atribm(nn para ésta unidade rinisterial, a Promotoria
suscituiia desprezou tal inovacac legislativa, cujos
efeits & vigoram -desde 25 de outubro de 2021,
aplicaniiic entendimento obsoleto as situagdes dessa
naturezs. .. ] ; ' iy 3

‘Diante clisso, em termos de atos de improbidade
adminisirativa,- ndio ha que se falar em dano
regionalizado, atraindo para o feito, as regrds de
competéncia previstas no art. 93, da Lei 8.078/90
(CDC), consoante se cogitou outrora; porquanto, em
se tratando de a¢do repressora 2 sancionatéria, a
semelhanca da regra relativa aos ilicitos penais,
sedimentou- sg, agora pela via legisigtiva,” o
‘en‘endimento. de que é competente o local de
ocorréncia ou da pessoa juridica prajudicada.

Por /'~ sondero o fato de que, apesar do Consércio
Inter-cricipal” do Vale do Sdo Francisco -
CONIV/LLES, possuir. sede admlmstrat:va no Municipio
' de  Ardcaju, ta! ente sequer € participante co
consérei mexustmdo pre;uuo 5uportado por tal
mu‘nicipu.-a.:,ade que justifique a atuagdo desta
Promotcric de Justica, razéo pela qual entende que o
focal do dano e as pessoags juridicas subtreem a
atuagdo desta Promotoria de Justica para tanto.

'De'staque-se, ademais, que a 2° Promotoria de Justica
de Nedpolis é PREVENTA em relacdo as demais
unidades ministeriais vinculadas cos municipios que

4 po-ventura tenham sido prejudicados com a prdtica
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, dos supostos atos de improbidade administrativa
. . - I investigados, posto 'que vinha ~conduzindo " as
investigacbes desde 07/07/2020.[...]
(Grifo ausente no original).

Eis, enta. . que importa relatar.

Em primeirc iugar, por conflito de afribuicdo, deve-se
entender a divergéncia, esiabelecida entre Membros do Ministerio-
Publico, acerca da resporisabilidade para impu!sionar determinada
lide ou procedimento, ‘em rzz20 da matéria ou das rr:gras processuais
que definem a dlStrlbUIQaO de atribuicoes. .

Como explica HU_GO NIGRO MAZZILLI

Caracteriza-se o conflito de atribuicdes entre membros
~do’ Ministério Publico: quando, no tocante a: uma
attiacdo d cardo da instituicdo: a) dois ou mais deles
momfestam simultaneamente, atcs que. importem a

3 aﬁrmﬂcm das proprias atribui :des, com exclusdo as de
outr: embro (conflito positive); b) .ao menos um
mer i v negue a propria atribuicdo € a confira a
‘outro iembro, que ja a tenha recusado {conflito
negativ.:), {Regime Juridico do Ministério Publico, 7°
edicdo, 530 Paulo, Saraiva, 2013, pag. 549)

Inicialmente, abe esclarecer que a atrlbuz(;ao para .
dmmlr tais conflitos entre 'Membros do Ministerio Pablico € do -
Procurador-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado .de
Sergipe, conforme Lei Complementar n° 02/90, que versa sobre a
: orgamzagao e atrnbuugops do Ministério Publlco do'Estado de Serglpe

Art. 35 Sao atribuicées do Procurador-Geral de Just:ca
| - Administrativas: : é

~
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e

0) Resolver os conflitos de atribuicoes entre o5 orgaos
de Mmtsteno Pubhco,

Por outrc: i, 0 artigo 8°,-§ 15, inciso II, da mesma lei,
dispbe que: | ]

: §15.0 ‘--fc;,qrddor-Gera! de Justica podera delegar ao
1 SuBprouivdor-Geral de Justica, - dentre outras, as
seguinte; airibuicoes:

()

1l = dirimiir conflitos de atribuicdo entre integrantes

do Ministério i*iblico.

Assim, esta SubbroCuradoria atua neste caso concreto
por delegacao do Chefe do MP respaldada no artigo 1°, anc:so IH da

Portaria n® 1.797/202C . \

Ultrapasc""" tais considerdcces, seguimos com o

'exame do presente con:

.0 cerne v wresente conflito negativo de atribuicdo

. reside em saber a qual 5:gdo ministerial deve ser atribuido o
acompanhamento das inve: ﬂgagées acerca de possivel acumulagéo

ilicita ‘de cargos junto aos [“.nicipios de Japoata, Santana do Sao
Francisco, Propria, Penedc (/L) e junto ao Consércio Intermunicipal
do Vale do Sao Franclsco ZONIVALES), efetuada pelo Sr. Ronaldo
Santos Silva. : '

Com efeito, impende destacar gue a Lei n° 14.230, de
25 de outubro de 2021, redesenhou o regraménto das acbes de
improbidade administrativa, tanto em seus aspectos materiais, guanio
em sua dimenszo processual, promovendo diveérsas alteractes na Lei
n° 8.429/92.
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\

4 Dessa forma, para o exatc deslinde do caso, é
importante assinalar, primeiro, como se resolvia a questdo da
competéncia nas acgdes de improbidade administrativa antes das
modificactes efetivadas pela Lei n® 14.230/21, e, em seguida, como
tal questdo restou reguiamentada apdés o advento da Lei n°
14.230/21. : (s !

' Antes da: ziteracbes trazidas: pela Lei n° 14.230/21,
sabe-se que a LIA — Lei 117 £.429/92 - ndo tinha disposicao especifica
sobre competéncia, ao cerirario do que ocorria com a Lei de Acao
Civil Publica (Lei n°® "7.347/85) e com o Codigo de Defesa do
Consumidor. (Lei n® 8.078/%0), 0s quais, em' seus arts. 27 e 93,
respectivamente, disciplinaim 2 matéria.

Em razdo dessa lacuna, considerava-se a ac¢ao de
improbidade como ac&o coletiva, logo pertencente ac microssistema
processual coletivo, e, assim, aplicava-se a regra do ari. 2% da Lei n®
7.347/85 também as acées ajlizadas com suporte na Lei'n® 8.429/82,
incidindo, por analogia, o art. 93, inciso li, do CDC, em casc de dano
‘regional ou nacional. Confira-se:

Leir' * 17/85 - ALP

Art. . < acQes previstas nesta Lei serdo propostas no
foro ac iocal onde ocorrer o dang, cujo juizo terd
competsacia funcional para. processar e julgar a.
causd, : S

Pardgrafc tinico A propositura da acdo prevenird a
jurisdicdc o juizo para todas as acdes posteriormente
intentadas que possuam d mesma causa de pedir ou o
mesmo objeto. (Incluido pela Medida proviséria n°

2.180-35, de 2001) (&

] ' A AR
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\ - Lein®8.078/90 —CDC-, :
rt. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, &

cunpetente para a causa a justica local:.
I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o

danc. ;. ndo de dmbito focal;
il - ~. 'uvo da Capital do Estado ou no do Dlstrtto
: Fede: ¢, para os danos de ambito nacional ou

regionai - aplicando-se as regras do C(ddigo de
Process: Livil aos casos de competencra concorrente
4 (Grifo au::nte ne orlglnal)

Nesse sentidc, assentou o STJ que ‘nédo ha na Lei n°
1 8.429/92 regramento especificc ‘acerca da competéncia territorial
para processar e julgar as acdes de improbidacde. Diante de tal
onussao tem-se aplicado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/83,
ante a relacdo de mutua complementaridade entre os feitos
exercitaveis em ambito coletivo; autorizando-se que a norma de
integragdo seja obtida no Ambito do microssistema processual da-
tutela coletiva” (CC ¢7351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SEGAO, julgado ern 27/05/209° DJe 10/06/2009). :

Assim a wiaina tambeéem enSinava, in verbis:

A questiida competencxa territorial para a agdo de
lmprObijn,.--, d falta de regra especifica na Lei n.
g T - 8.429/92 = tendo em conta o regime da mitua
" complemcntaridade ‘entre as agbes exercitdveis no
ambito da jurisdicdo coletiva, demanda a incidéncia do
art. 2° da Lei n. 7.347/85, podendo considerar-se como
local do dano, numa primeira  aproximagdo
mtﬂrpretat:va, a sede da pessoa ;und:ca de direito
-publico lesada pela improbidade.

10



ESTADO DE SERGIPE o
SUBPROCURADORIA-VGERAL DEJUSTICA

(Emerson Garcia e Rogeno Pacheco Alves Improbidade
‘Admlmstratwa 5% ed. Lumen Juris: Rio de Jarieiro, 2010, 't d

87¢).

| No entar = advenio da Lei n* 14230121 instituiu no
‘ambito. da Lel n® 8.42¢ ¢ 2gra expressa sobre a competéncia nas
acoes de improbidade a1 nistrativa, especificamente o § 4°-A do art.
17, in itteris: PR T : ; ' s

Art.-17. A (;ao para a aplicacio das sancbes de que
trata‘est. Lei serd proposta pelo Ministério Publico e
seguird ‘¢ procedimento comum previsto na Lej*n®
. 13105, de 16 2 mar¢o de 2015 (C4digo de Processo

Civil), salvo o disposto nesta Lei. J(Redac¢do dada.
peld Lei n° 14.236, de 2021). ~ (Vide ADI 7042) = (Vide
ADI 7043} ! ¥

B

. 8§ 4%A A agdo d que se refere o caput deste artigo
) ' deverd ser proposta peranto © foro do local onde

ocor . dano o1 clo1 pessaa juridica prejudicada.
(Incii ;ela Lei n°14.230, de 2621}
§ B2 3posxtura da acdo a gue ‘'se refere o caput

deste ¢ 790 prevenird .a compﬂmaa do juizo para.

todas ' acbes posteriormente intentadas que

pOSsuaGr: 1 mesma cauéq de pedir ou 0 mesmo objeto.

(Ren’agéa 1da pela Lei n®14.230, de 2021)
' (G: ifo atLsonte no ongmal)

! 4 AhLei; 14230721 tambem mL,hnu na Lei de
- Improbidade Admlms{ratwaoart 17-D, oqual assim dispde: @ ~ :

1

11
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Art. 17-D. A acdo por improbidadea administfativa_ é

repressiva, de- cardter sancionatdrio, destinada &
aplicagdo de sangbes de cardter pessoal previstas

nesta Lei, e nao. constitui a}g&‘b civil, vedado seu

ajuizamento para o controle de legalidade de politicas:
punlicas e para a-protecdo do patriménio publico e

social, do meio ambiénte e de outros interesses

difusos.  coletivos e incividuais  homogéneos.

' (Inchuisc cela Lei n*'14:230, de 2021) :
(Grity ; -ente no original).

\

Como se denreende, com as alteragfes introduzidas
pela Lei n° 14.230/21-na Li# . passou a existir expressa previsao legal
acerca da competéncia par: vrocessamento da agdo de improbidade:
o foro do focal onde se configurou o dano ou da pessoa juridica
prejudicada.

Ademais, no seu art. 17-D, tem-se a caracterizacao
expressa da acdo de improbidade come acio repressiva e
sahcionatéria, destinada a aplicagdo de sancbes de cardter-
pessoal, ndo constituindo apenas . acdo civil, wvedado seu
ajuizamento para a srotecdo de interesses d;fusos coletivos @
mdiwdua:s homogeneos . s

. - 'Dessa . #1373, com 0 superveniente - regramento ..
expresso acerca‘da corii ‘éncia nas acdes de improbidade, ndo ha
mais que se falar na apicagdo do art. 2° da Lei n°® 7.347/85. ou
mesmo do art.-93, inciso ‘i do CDC, porquanto, agora, ha previséo
expressa no sentido de ¢us a acdo da LIA se destina a impor
sangoes de carater pessr..; ao(s) agenta(e) que incorrem em ato
~'de improbidade, ndo se z;/icando mais a tai acdo o regramento
das ‘agoes civis de proteg; o de interesses dlfucos coletwos ou
individuais homogeneos - ;

DlaSO se conclut que, definida a Lompetenma com
base no foro do locai do dano, por forc;a do art. 17, § 4-A, da Lei n°

L]
N
/ y
.
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8.429/92 (incluido pela Lei n® 14.230, de 2021), e wslumbrando-se
no caso aqui tratado, que os danos, bem como 0s agentes
envolvidas, podem ser plenamente individualizados no ambito
de cada ente municipal (ndo se tratando de- um ato centralizado
gue se espraia por todo o Estado de Sergipe), ndo ha que se falar
em ztribuicdo da Promotona da capital para apurar todas as
investigacoes.

Ainda quz “c pudesse aplicar v art. 93, inciso II do
CDC: no ambito ‘das =¢oss de improbidade - afirmando-se, por
exemplo, que as possive:: irregularidades na acymulacdo de cargos
publicos, em diferentes Frefeituras, pelo Sr. Ronaldo Santos Silva,
“expelem seus efeitos de forma regionalizada —, este racipcinio, por si
s6, seria insuficiente para d=‘erminar a atribuigdo do 6rgao suscitante,
porguanto a verificagdo de cuiros fatores (como o abalo significativo a
ordem econdmica, social ou cultural. com a demonstracdo da
transcendéncia dos danos nas esferas estadual e/ou nacional) faz-se
necessaria. '

‘No presente caso, como bem exposto pelo Douto
Promotor de Justica suscitante, as possiveis condutas da irregular
acumulagdo de cargos cdevem ser analisadas, caso a ¢aso, nos
locais em gue os danos ao patriménio publico se manifestaram,
restando plenamente possnvel a individualizagdo das possiveis

lesdes ao eraric emca: = municipio diretamente envolvido.
Ademais. uanto a poss:vel acumulacdo llicita de

cargo também junto ao Conisdrcio Intermunicipal do Vale do S30

Francisco (CONIVALES;, & preciso ressaltar o acerto da

argumentacio do Membro © MP suscitante ‘do presente conflito, ao
consignar que “apesar do tinsércio Intermunicipal do Vale do S&o
Francisco — CONIVALES, szr sede administrativa no Municipio
de Aracaju, tal ente seque' 5 participante do consércio, inexistindo
prejuizo suportado por tal municipalidade que Jjustifique a atuagé@o
desta Promotoria de Justi¢a” (p. 10 do PROEJ 81.22.01.0091). /k '
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Dessa. forma o simples fato- de o Consoércio
CONIVALES ‘ter sua sede- fisica situada em Aracaju nao implica
qualquer tipo de lesao ao pctrlmomo publico sofrido por este ente
municipal, sendo necessario analisar a eventual acumulacao irregular
de cargos no contextc dos municipios efetivamente envolvidos com a
conduta a ser apuradsz

Nesse contexio, registre-se qus, antes mesmo das

modificacées efetivas 1! : Lei n® 14.230/21 na LIA, o critério da
competéncia com base ' local do dano ja era adotado por esta

Subprocuradoria-Geral .« Justica para a solucédo de conflitos
negativos de atribuicdes. $#gie precedente nesse sentido:

CONFLITO HEGATIVO DE ATRIBUICOES EXTRAJUDICIAIS
INSTALA/2) ENTRE A 1° PROMOTORIA-DE JUSTICA DOS
DIREITOS. DO~ CIDADAO DE ARACAJU E. A 1°
PROMOTORIA DE. JUSTICA DE LARANJEIRAS AMBAS
ESPECIALIZADAS:  NA DEFESA DO PATRIMONIO
PUBLICO.

| = Atos de improbidade administrativa supostamente
perpetrados pelo Sr.  Evaldino Andrade Calazans,

0

enguanto-  Superintendente dc  Consércic:  de
Sanesmento Bdsico da Grande Aracaju. :
ll- .4 de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.42: ndo tem . disposicdo 'especifica sobre
‘compé #nia, ao contrdrio do gue ccorre com a Lei da
Acdo Cii' Fublica (Lei n°7.347/85).e com o Codigo de
Defesa «.» Zonsumidor (Lei n® 8. o/ﬂ 90), 0s quais,-em
seus arts. 2° & 93, respectivamente, disciplinam a
matéria. > - toda forma, ao se considerar que a agdo de
improbiciiie administrative pertence ao
microssister:a processual coletive, de :.‘9,?' aplicar-se a

regra do art. 2° dq lei n. 7.347/85 também ds aqoes
gjuizadas com suporte na Lei n°. 8.429/92. m
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IlI- No caso dos direitos transindivicuais (e a probidade
constitui direito - difuso), pela sua dimensdo  social,
politica e juridica, resta claro o interessé puiblico no
sentido que a competéncia territorial se exprima como
absoluta. Justifica-se essa opgao pelas seguintes
razoes: a) facilitar-a instrucdo probatéria; b) permitir
que 2 demanda seja julgada pelo juiz que de alguma .
form: v contato com:o dano ou ameaca de dano a
~ _drre:rr» I msmd:v:dual : Y
V- Collie-se: com . seguranga ‘que; “em sede de‘.
improb: m.de administrativa, a competéncia ‘a ser
considerucia é aquela onde foi perpetrada a conduta
- que oferdeu a higidez publica e, em regra, o local do
~dano é a s¢de da pessoa juridica ofendlida peio ato de
improbidade. :
V- Dano que nao abalou a ordem publica, econom:ca
ou social dos municipios integrantes do Conséreio
Publico. s g
VI - Mesmo que também houvesse - atribuicdo do
suscitante, o conflito seria resolvido pelo critério da
prevencdo, incorrendo na atribui¢éo da 1* Promotoria
de Laranjeiras, face a existéncia de acdo civil pdblica jd
ajuizads pelo suscitado” para apurar fatos: com o

meés~— r-odus operandi e também em desfavor do
municinle de . Ldranjeiras  praticadas  pelos
investigacios. i

VIl -Precgds ntes %

VI - Corifiito conhecido e dirimido, pela atrlbwgao da
* Promut oria de Justica de Laranjeiras (suscitada),

para oficiar no presente feito.

(PROEJ n° 17.21.01.0042, Suscitante: 1° Promotona de
Justica dos Direitos do Cidaddo de Aracaju, Suscitada:

~ 1* Promotoria de Justica de Laranjeiras, decisdo: 23 de

julho de 2020). ( Grifo ausente no original). Q?

~
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. Por oportuno, com o advento da Lei n® 14.230/21 e o

novo regramento sobre-a competéncia nas agbes de improbidade .

administrativa, esta Subprocuradoria-Geéral de Justica ja teve a

. oportunidade de aplicar o raciocinio aqui delineado a solugéo de um

conflito negativo de atribuicdes envolvendo mvestqacao acerca. de

possivel ilegalidade na contratacao direta de uma mesma empresa
por alguns entes municipais. Eis a ementa da czciséo: \

CONFLIT “ NEGATIVO DE ATRIBUICOES EXTRAJUDICIAIS
INSTALADS ENTRE A 7 PROMOTORIA DE JUSTICA DOS

DIREFTOS DO CIDADAO DE ARACAJU, ESPECIALIZADA -

NA . DEFZSA DO PATRIMONIC PUBLICO, E A
PROMOTCRIA' ~DE  JUSTICA .DE  ITABAIANINHA.
IMPROBIDADE - ADMINISTRATIVA.  COMPETENCIA.
LOCAL DO DANO. EXPRESSA PREVISAO LEGAL.
ATRIBUICAO DA PROMOTORIA SUSCITADA. ‘

' | - Procedimento instaurado com a finalidade de
investigar passiveis ilegalidades por ocasi@o da
contratagao diretq entre .a empresa "“3Tecnos. e
Tecnologia’'.e o Municipio de Itabaianinhd, gntecedida

‘ de procedimento de inexigibilidade de licitagdo; .

il - Com as alteracdes . introduzidas pela Lei n°
14.23%,71 na Lei n° 8.429/92, passou a existir expressa
pr"ev.« s&:‘: legal acerca da competéncia para
processeiiento da agdo de improbidade: o foro do
local c¢adz ocorrer o dano ou da pessoa juridica
prejudiczda (art. 17, § 4-A da LIA); g
. Il - Alér= tiisso, a agdo da Lei 11°.8.429/92 se destina a
impor san¢es de cardter pessoal co(s) agente(s) que
_incorrem #m ato de improbidade, nic se aplicandd
mais a tal acdo o regramento: clas agdes civis de
protegao de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos (art. 17-D da LIA);
IV - Definida a competéncia com base no foro do local
do dano, e vislumbrando-se que os danos, bem como -
. &l i
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os agentes envolvidos, podem _ser plenamente
individualizados no ambito de cada ente municipal
(ndo se tratando- de um ato centralizado que se
espraia por todo o estado), ndo hé que sé falar em
atribuicdo da Promotoria- da capital para apurar
todas as mvestxgacoes, ,

V — confiito conhecido e dirimido pela atubu:gao da

Pron:mtoiia de- Justica de Itabaianinha (suscitada),
para ¢fiar no presente feito. :

(PROEJ »" 81.22.01.0092, Suscitante: 7° Promotoria de
Justica oz Direitos do Cidadde de Aracaju, Suscitada:
Promotcric de Justica de: Itabaianha, decisao: 10 de
outubro ¢ 2022).

(Grifo auvsente no original).

Assim, forte ~.em fais = argumentos, esia
Subprocuradoria-Geral de Justica, atuandc por delegacéo do
Procurador-Geral de. Justica, na forma do artigo 8° § 15, incisc li, da
Lei Complementar Estadual n° 02/1990, e do artigo 1°, inciso lli, da
Portaria” n® 1797/2020, - soluciona . o _presente _ conflito,
estabeleécendo que & atribuicdo para atuar no procedimenio em
epigrafe ¢ da 22 Promatcria de Justica de Nedpolis, ora suscitada,
a quem determina a '=messa dos autos para a adocao das
providéncias que o caso faditer.

Notifiguem-u#  os(as) - Oficiantes . nas = Unidades
Ministeriais interessadas.
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