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SUBPROCURADORIA-GERAL DE justsca

Pi;:vfl^ 81.22.01.0091
OBJr rO; CONPUTO N£1 ulVO DE ATRiBUICOES

SUSC’TAMTfc:
?a PRO MOTOR! A DE JU: DOS OIRBTOS DO Cl Da DAD DE .ARACAJU 

'atfimonib PubHco aa areo da Previdenda[esaecidiizada no Defesa .
PCbiice na Defesa da Or:lav .-tafia e Ferceiro Setor)
SUSaiADA: , . ' .
2a PROMOTORIA DE JUSTigA HEOPOUS

CO'NFLITO ■ NEGATiVO DE _ A'TRIBDl^dfeS' 
EXTRAJUDICIAIS INSTALADO B'ilRl A 7H 
PROMC-'ORiA DE .P'JSTICA DOS' DIREITOS DO 
: dadAc- DE ARA CAJU, ESPECfAu/ada na defesa 
X) PATRIMQNIO PUBLICO, E A 2* PRO?y10TO&fA 
DE JUSTICE DE Ntd?OiJs. ih‘'v>B!£JADE 

' STRATI A, COMFEie«vCj,v.' tOCAl DO 
EXPRESS/' PREViSAO D'OAL 

' fV ' • . MOTOR!A SUSCITADA.
dimento in?taui -ztio com a ^naiidac>5 de 

• r-veb- r a acurmilagao il'dta de eartos Junto bos. . 
•-Munk'--: ')S Japoata, Ean£an«- do ST>:» .'"'‘anciscvs 

. Penedo (At) e junto ao Lonsdrc o 
Ulterrr Pcipa! do Vaie dc S?u.» fr.auobi.o 
(coNivAi#;
1; - Corn sJteracoes' introcOzio,peo? .oi rD 
14.230/25 n«j lei n® 8.429/92, povoiu a exists 
gxpressa previsalegal acerc:i d?» .
oars' processamepto da acao • ■ Onprc-bidade: T? 
£-jro do local oficie oconer c oaoo do pessoa 

. orfdka orejudfcada (art CA § 4 A d: IIA• •

> A
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ESTaDO oe sergipe 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIQA

Ri -.Alem disso, a arfao da lei n° 8.429/92 se 
destlna a impor sangoes de ca ater pessoai ao(s) 
igente(s) qoe incorrem em ai> de improbidade, 
nao se aplicando mais a tr/ agar o regrarnento das 

ivis de protegao de interesses difusos, 
c<;' >s ou individuais honiogeneos (art. 17-D da 
LI A*' -'
IV - : eVnida a compete ida com base no foro do 
local ; o dano, e vislumbrando-se que os danos, 
bem co no os agentes envoi/idos, podem ser 
plena o -: nte individoalizados no ambito de cad a 
ente municipal (nao se tratando de um ato 
centraiszado que se espraia por iodo p estado). nao 
ha que se alar em atribuigao da Promotoria da 
capital para apurar as mvestij agoes de mane? a 
concentrada;
V - Conflito conhecido e dirimido pela atribuigao 
da 2a Promctoria de Justiga de Neopods 
suscitada), para impuisionar o t jito de origern

ao

Cuidam os ;1 < rentes autos de.um Confbto Negative 
de Atribuipoes, registrado m b o n0 31.22.01.0091 suscitado pela 7a 
Promotoria de Justipa ck idadao de Aracaju1. especiaiizada na 
Defesa do Patrimonio Pub: co, na area da Previdencia F’ublica, na 
Defesa da Ordem Tributaria e Terceiro Setor- em face do declinio de 
atfibuigoes realizado pela 2a Promotoria de Justsga de Neopolis2.

Consta./ em linhas gerais, a tramitagao de Inquerito 
Civil (PROEJ n° 106.20.01.0029) no arnbito da 2a Promotoria de 
Justiga .de Neopolis, Distrito de Japoata, no bojo do qual se constatcu

•1 Dr. Ricardo M.ae.ha.do C liveirs. 
Dr. Laelson A. de Ron ter. Filho.2

. 2



ESTADO DE SERG1PE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTiQA

que o Sr. Ronaldo Santos Silva acumulava ilegalrnente o cargo de 
Diretor do Departamento de Convenios e Contratos na Prefeitura de 
Propria, assim como o cargo de Assessor Especial na Secretaria 
Municipal de Saude ern Japoata.

so, :pn itatou-se .ambem que Ronaldo 
. go de Diretor Financeiro no Conscrc^o

Somado 
Santos Silva ocupava 
Intermunicipal do Vale . o Sao Francisco (CONIVALES), alern de 
Coordenador do Fundo licipal de Saude de Santana do Sao 
Francisco. '

Apos a rear- ;ao de algu'mas diligencias tlpicas do 
procedimento almejado, o F . motor de Justipa titu'ia; da 2a Promotoria 
de Justipa de Neopoiis5 dv cidiu pelo decllnio de atribuipao (pp, 
391/401 do PROEJ n° 106.20.01 0029), remetendo o Inquerito Civil a 
uma das Promotorias.de Justipa de Defesa do Cidadao da capital, 
sob o argumento da possivel ocorrencia de dano regional, conforme- 
fundamentapao a seguir reproduzida, in verbis:

[...] Conforme relatado, o presente Inquerito Civil foi 
instaurodo para apurar suposta vinculagao 
ilicit : istitucicnal de Ronaldo S antos Silva a entes 
pub.
pesso^ ica ou jurtdica.

•essoalmente ou por intermedia de terceira

Durante ; tramitapao do procedimento, verificou-se 
que (de ; ma mat's didatica, na pianilha unica de fis. 
187-188), 0 noticiado acumulou, ilfcita e
inconstit -donalmente, cargos junxo ao Mun'icfpio de 

Japoata, Santana do. Sao Francisco, Propria, 
Penede/AL, bern como junto ao Consdrcio CONIVALES, 
com sede em Aracaju.

3 Dr. Laeison A. de Ponces Dlhc
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ESTADO DE SERGiPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Observa-se, portanio, que o dano cousado pelas 
acumula^oes iliciias e inconstitucicnais, causararh 
dew de cardter regional, entfolvendo 5 muniapios 
diferentes, nos quais, apenas em um (Japoata), esta 
Pror • d . Ji, ti<;a possu atribui^ao para atuar, 
here r> ao CONIVALES, corn sede em Aracaju. Em
OLitr,.: navras, a conduta do noticiado causou dano 
em 6 i ■'a'pios distintos, dos quais, apenas em um, 
esta Pr otoria de Justiga possul atribuiqao para 
atuar.

Outrossim, constata-se que 0 processamento do 
presente fefto - -inclusive pain evitar decisoes 
conflitantes e re si, ou ajuizamento de mais de Jiva 
a$ao civil por prdtka de ato de improbidade 
administrativa - deve ser centralizado. [...] Peio 
expoSto, prornovo 0 declmio de acribuiedo para urra 
das Curadorias do Patrimonio Publico de Aracaju.

(GVifo ausente no original)..

Promovic jeclmio e efetuaca a triagen tecnica para 
encaminhamento dos au ■: a urna das Curadorias do Patrimonio 

. Publico da capital, 0 Prom c titular da 7a Promoteria de Justiga do 
Cidadao de Aracaju4 su./ ou c presenie Conflito Negative de 
Atribuigoes (pp. 04/11 do rpej n° 81.22.01.0091), argumentando, 
em suma, que, a partir s inovagoes iotroduzidas na Lei de 
Improbidade Administrativa .ela Lei n° 14.230/2021 nao ha mais que 
se falar em competencia em razSo de dano regional, nao mais fee 
aplicandc as acoes de improbidade administrativa c regramento sobre 
competencia referente as agoes coletivas, conforme fundamentagao a 
seguir reproduzida, in verbis: L .

4 Dr. Ricardo Machado C iiveira.
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ESI ADC DE SERGiPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIQA

[...] No que respeito a'competencia para cpreciagao 
do cto de improbiddde administrativa, por forgo da Lei 

' ui 130/21, foi depnido 0 local do done ou da pessoa 
jundica prejudicada, conforrnc se irfere do art 17, § 40,
perr )a Nere arregimentagdo e processamento 
da i .'•••. alem da andlise indi/idualizada da conduta 
de :: agente publico, posw se alicergar na 
respond .■ Udade subjetiva.

Tai< aspen os ja seriam suficientes para 0 fim de 
superar entendimento externado na Decisao de 
declmio 0 iunda da 2U Promotoria de Justiga de 
Neopolis, porquanto seria inaplkdvel a logica 
empregada pc a 0 microssistema de tutela coletiya a 
cases desse jaezf onde se investiga c responsabilidade 
pessoal do agente publico por ato de improbidade 
administrativa. .

Dt fato, antes do advento da Lei n° 14.230, de 2021, 
havia entendimento que amp'iava a iuterpretagdo da 
com ' :ia jurfsnicional apli:dvel na seara da tutela 
dos n i: os coletivos, previstos na Lei nc 7.347/65, as 
demu fundadas na tutela. da probidade 
adm'inii - - iva, instauradas, com esteio na Lei n° 

&42 9/9-

\ •

No enta ■ como ja exaustiyamente menciohado, a 
novatio .gis pos fim a tal exegese, trazendo 
disposigoeS expresses acerca do tema, pacificando as 
divergences inzerpretativas outfora existentes. [...]

Assim, ndo restam duvidas quanto a atribuiqdc ser 
aquela do local do dano ou da pessoa jundica 
prejudicada, de rnodo que cabern as respectivas 
Pn motcrias de Justica prosseguirem individualmente
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ESTADO Dc 5ERGIPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTI^A

a andlise de eventual ato de improbidade 
ddministrativa.

Nota-se claramente que, ao promover o declmio de 
atribuicao para esta unidade ministerial, a Promotoria 
susc. . desprezou tal inovagdo Jegisldtiva, cujos 
efeit >j , vigoram desde 25 de outubro de 2021, 
aplicunbo entendimento obsolete as situagbes dessa 
natures: [a]

Diante d o, em termos de atos de improbidade 
administrative!, nao ha que se faiar em dano 
regipnalm do, atraindo para o fe'to as regras de 
competencia preyistas no art 93, da Lei 8.078/90 
(CDC), consoante se cogitou outrora, porquanto, em 
se tratando de acao repressora 2 rancionatoria, a 
semelhanga da regra re I at ha cos Hfcitos penais, 
sedimentou-se, agora pela via legislative o 
en endimenio de que' e competente o local de 

ocorrencia ou da pessca juridica pr ejuclicada,

)

Por ondero o fato de que, apesar do Consdrao 
Inter 1 rieipal do Vale do Hao Francisco ~ 
CONIVj . :5, possuir sede administrativa no Municipio 
de Art. jki, tal ente sequer e participante do 
consorcr , inexistindo prejuizo suportado por tal 
municipa cade que justifique 1 otuaqao desia 
Promote e de Justices, razao pela quo, entendo que o 
local do ano e as pessoqs jundicas subtraem a 
atuqgao desta Prpmotoria de Justka para tanto.

Destaque-se, ademais, que a 2C Promotoria de Justka 
de Necpoiis e PREVENTA em relaqdo as demais 
un'dades ministeriais vincuiadas 00s municipios cue 
po'ventura tenham side prsjudicados com a pratica j ,
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ESTADO DE SERGIPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUST'CA

dos supostos atos de imprObidade administrotiva 
imestigados, po$tc que vinha conduzindo as 
inestiga<;6es desde 07/07/2020. (.. J 
(Grlfo ausente no original).

E s. entB., que importa relatar

Em primein .gar, por confiito de a'ribuigao, deve-se 
entender a divergencia, e /-abelecida entre Membros do Minlsterio 
Publico, acerca da responn.abilidade para impulsionar determinada 
iide ou prccedimento,'em rc.,: ':- o da materia ou das regras processuais 
que definem a distribuigao de atribuicdes.

Como e^plica HUGO NfGRO IVIAZZIL.U

Caracteriza-se 0 confiito de atriboigoes entre membros 
do Minlsterio Publico quando, no tocante a jit a. - 
atuacao a cargo da instituicao: a) dois ou mais deles 
mcnifestam simultaneamente, atos que importem a 
afirmacd^ das proprias atribm :6es, com exclusao.cs de 
ouir nbro (confiito posbivo); b) .ao menos urn 
men 1 . legue a propria atribuicao e a confine, a 
outro vbro, que jd a ten ha 'ecusado (confiito 
negativ < Regime Juridico do Ministerio Pubiico, 7a 
edlcao, Paulo, Saraiva,'20-13, p^g- 549)

Inicialmente, abe esciarecer qua a atribuigao para 
djrimir tais conflitos entre Membros do Ministerio Publico e do . 
Prpcurador-Geral de Justiga do Ministerio Publico 00 Estado de 
Sergipe, conforme Lei Complementer n° 02/90, que versa sobre a 
organizagao e atribuigoes do Ministerio Publico 00 Estado cle Sergipe:

Arr. 35. Sao atribuicdes do Procurador-Ceral de Justiga: 
I - Administrativas:

1 .



ESTADO DE SERG5PE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUST CA

o) Resolver os conflitos de atribut\oes entre os orgdos 
dc Ministerio Publico;

Por outre- . », o artigo 8°, § 15, mciso II, da mesma lei,
dispoe que:

§ 15. 0 1 • urador-Gera! de Justica poderd delegar ao 
Subproc tJdor-Geral de Justiga, ■ dentre outras, as 
seguinte i a ribuiqoes:
(... j
II - dirirr conflitos de atnbuigao entre jntegrantes 
do Ministerio f jbJico.

Assim, esta Subprocuradoria atua neste caso concpeto 
por delegagao do Che^fe do MR respaldada no artigo 1°, inciso III, da 
Portaria n° 1 797/202C. . ^ •

Ultrapas?^^'? ta;^ consideratees, seguim.os com 0
exame do presente con.

.0 cerne presente confiito negativo de atribuigao 
. reside em saber a qua! ‘ gao ministerial deve ser atribuido o 

acompanhamento das invt -.tigagoes acerca de posstvel acumuiagao 
illcita de cargos junto aos t jniclpios de Japoata, Santana do Sac 
Francisco, Propria, Penedc !•) e junto ao. Consorcio Intermunicipal 
do Vale do Sao Francisco CONIVALES), efetuada pelo Sr. Ronaldo 
Santos Silva. ' ‘

Corn efeito, impend© destacar que a Lei n° 14.230, de 
25 de outubro de 2021, redesenhou o regrainer:to das acbes de 
improbidade adrninistrativa, tanto em seus aspectos materials, quanto 
ern sua dimensao processual, promovendo divelrsas aiteracoes ns Lei 
n° 8.429/92. L

8
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ESTADO DE SERGIPE 
SUBPROCURADOHIA-GERAL DE JUSTi^A

Dessa forma, para o exato desiinde do caso, . e 
importante assinalar, primeiro, corno se resolvia a questao da 
competencia nas acdes de '.mprobidade administrative antes das 
modificapoes efetivadas pela Lei nc 14.230/21, e, em seguida, como 
tai questao restou reguiamentada apes o abvento da Lei n° 
14.230/21. , • •

Antes da- ;.erag6es trazidas peia _ei n° 14.230/21, 
sabe-se que a LIA - Lei n B.429/92 - nao tinha disposicao especifica 
sobre competencia,- ao ccivirario do que ocorria com a Lei de Agao 
Civil Publica (Lei n° 7 3-V'7/85) e com o Codigo de Defesa do 
Consumidor (Lei n° 8.078'90), os quais, em sens arts. 2° e 93, 
respectivamente. disciplinai ■ materia

Em razao dessa lacuna, considerava-se a agao de 
improbidade corno agao coletiva. logo pertencente ao microssistema 
processuai cdetivo. e, assim, aplicava-se a regra do art. 2° da Lei n° 
7.347/85 tambern as agoes ajUizadas com suporte na Lei n0 8.429/92, 
incidindo, por analogia, o art. 93, inciso II, do GDC. em caso de dano 
regional cu nacional. (^onfira'-se:

Lett ' 17/85 -ACP

icoes previstas nesta Lei serao propostas no 
cal onde ocorrer o done, cujo jufzo terd

Art : 
foro a;
comper - . id funcional para processor e julgctr a
causa,
Pardgrafc ,nico A propositura da a<;ao prevenird a 
jurisdigao r o jufzo para todas a3 acoes posteriormente 
intentadc que possuvmd rnesma causa de pedir ou o 

objet h (Inclufdo pda Medida provisoria n°mesmo 
2,180-35, de 2001)

f-,]
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ESTADO DE SERGIPE 
SUBPROCURADGRIA-GERAL DE JUST:CA* .

\ Lei if 8.078/90 - CDC .

An:. 93. Ressalyada a competencia da Justice Federal,, e 
ca npetente para a causa a justiga local:
I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o 
da'nc ndo ie i fnbito local

ro da Capita! do Estado ou no do Distrito 
' Fedfc; .3 oara os danos de arrbito national ou 

regional iplicando-se as regret do Codigo de 
Process : r vil aps cases de competencia concorrente.
(Grifo no original).

I! -

Nesse sentick. assentou o STJ que ‘nap ha na Lei n° 
8.429/92 regramento especificc acerca da competencia territorial 
para processar e julgar as agoes de imp/obiciade. Diante de tal 
omissao, tem~se apticado, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85, 
ante a reiacao de mutua complementaridade entre os feites 
exercitaveis em ambiic coletivo, autorizando-se que a norma de 
integragao seja obtida no ambito do microssisiema processual da 
tutela coietiva" (CC 97351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRiMEIRA 
SEQAO. jutgado em 27/05/2^° OJe • n/06/2009:).

Assim a < ■: •.‘is tambern ensinava, in verbis:

A quest, da competencia territorial para a agao de 
improbic 'de, a falta de regra erpedfica na Lei n. 
8.429/92 tendo ern conta 0 regime da mutua 
complerr. taridade enzre as agoes exercitaveis no 
ambito da jurisdigdo coietiva, demqnda a incidencia do 
art. 2° da Lei n. 7.347/85, podendo considerar-se corro 
local do dano, numa p'rimeira aproximagdo 
interpretativa, a sede da pessoa juiidica de direito 
publico lesada pela improbiaade.

10



ESTADO DE SERGIPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

(Emerson Garcia e Rogerio Pacheco Alves. Irnprobidade 
Administrativa. 5® _ed. Lumen juris: Rio de Janeiro, 2010? p.
870)-

ad van r da Lei n1 14.230/21 instituiu no 
ambito da Lei n° 8.421: 1 . ?gra expressa sobre a competencia nas 
agoes de improbidade a; ■ istrativa, especificarnente o § 4°-A do ail. 
17, in litteris:

No entar

Art 17. h <;do para a aplicapao a as sanpoes de que 
trata'est .ei sera proposta pe!o Ministeric Publico e 
segufra c procedimento comurn orevisio na Lei ‘n° 
13.105, de io ? mai go de 2015 (Codigo de Processo 
Civil), saivo q disposto nesta Lei., 
peic Lei n° 14.23c, de 2021). (Vide ADI 7042) " (Vide 
ADI 7043}

. (Reda0o dado.

[...]
§ .-V-A A a0o a que se refers o caput deste artigo 
de/era set proposta per an to 0 fore do local ende 
ocot da. j • da pessoa jundka prejudicada. 
(Inc. iela Lei n° 14.230, de 2621)

opositura da a0e a que sc.... el 0 caput
deste ' -o prevenira a competencia do juizo para 
tod as a0es posteriormenie 'ntentadas que
possuaic ■' nesrna causa de pedir ou o mesmo objeto. 
(Redq0< ■ ?da pela Lei n° 14.230, de 2021)
(GrifO at ate no original).

5 5

A Lei n° 14.230/21 tambem incluiu na Lei de 
Improbidade Administrativ/a 0 art. 17-D, 0 qua! assim dispoe: l

11



DO D£ SERGIPE
SUBPROCt ■; OORlA-GERAL DE JUST'^A

Art, 17-D. A arao por improbidads administrative! e 
repressive}, de carater sancionatorio, destinada d 
aplica$co ce sangoes de carater pessoal previstas 
neat a Lei, e ndo constitui agac civil, vedado seu 
ajuizamerito para 0 controle de legalidade de polfticas 
publicas e oara a protecao do pairimdnio publico e 
so( ial, do meio ambiente e de outros interesses 
difus^s cqletivos e in vidua is homogeneos. 
(Inch ■ ela Lei it 14.230, de >021.)

-• (Grit; ante no original).

Como se d< reende, corn as altera poes introduzidas 
pela Lei n° 14.230/21 na Lb - oassoi: a existir e/ pressa previsao legal 
acerca da competencia par - orocessamento da agao de improbidade:
o fora do Socai onde se a igurou o da no ou da pessoa kindica 
prejudicada.

Ademais, no seu art. 17-D, tern-se a caracterizagao 
expressa da acao de ;:mprobidade come agao repressiva e 
sancionatoria, destinada a aplicagao de sam 60s de carater 
pesspal, nao constitui ndo apenas acao civi:
ajuizamento para a protegao de interesses difusos, coletivos e 
individuals homogeneos -

vedado seu

Dessa •, com' o superveniente regramento 
expresso acerca‘aa cor • Oencia nas agoes de improbidade nao -a 
mais que se faiar ns ap regao do art. 2° da Le; n° 7.347/85. ou 
mesmo co art. 93, inejso do CDC, porquanto agora, ha prev sao 
expressa no sentido de cv . a agao da LiA se destma a irmpor 
sangoes de carater passe , ao(s) agente(s) que incorrem em ato 
de imprebtdade, nao se i-. can do mais a t?,i agao o regramento 
das agoes civis de protege o de interesses difusos, coletivos ou 
individuals homogeneos.

Disso se conclui que, definida a competencia com 
base no foro do tocai do dano, por forca do art. 17 § 4-A da Lei n°

12



CSTADO DE SERGIPE
. SUBPROCUivaDORIA-GERAL DE JUSTICA

8.429/92 (incluido pela Lei n° 14.230, de 2021), e vislumbrando-se, 
no caso aqui tratado, que os danos, berr. como os agentes 
envolvidos, podem ser plenamente individualizados no ambito 
de cada ente municipal (nao se tratando de inn ato centralizado 
que se espraia por todo o Estado de Sergipe), nao ha que se falar 
em atribuipao da PrQmotor;a da capital para apurar todas as 
investiqacoes.

Ainda qu - pudesse apiicar o art S3, inciso II do 
CDC.no ambito das de improbidade - afirmando-se,'-por
exemplo, que as possive regularidades na aciimulacao de cargos 
publicos, em diferentes Prf 'cituras, pelo Sr. Ronaldo Santos Silva, 
expeiem seus efeitos de ft; - a regionalizada este racipcinio, por si 
so, seria nsuficiente para d'/ r rminar a atribuigao do orgao suscitante, 
porquanto a verificagao de on 'os fatores (como o abalo significative a 
ordem economica, social ::>u cultural com a demonstragao da 
transcendencia dos danos nas esferas estadual e/ou naclonal) faz-se 
necessana.

No presente caso, como bem exposto pelo Douto 
Promotor de Justiga suscitante, as possiyels condutas de irregular 
acumulagao de cargos devem ser analisadas, caso a caso^ nos 
locals em que os danos ao patrimonio publico se manifestaram, 
restando plenamente posslvel a indivldualizagao das possive^s 
iesoesao erario em ca - unk p o diretamente envolvido.

Ademais. -j-into a posslvel acurrulaga'o illcita de 
cargo tambem junto ao c r sorcio Intermunicipa: do Vale do Sao 
Francisco (CONIVALES,, e precise ressaltar c acerto da 
argumentagao do Membro , MR suscitante do present© conflito, ao - 
consignar que “apesar do nsorcio Intermunicipa1 do Vale do Sao
Francisco - CONIVALES,: ssuir sede administrative no Municipio
de Aracaju, ta! ente seque> a participants do consorcio, inexistindo 
prejuizo suportado por tai municipalidade que justjfique a atuagao 
desta Promotoria de Justiga” (p. i0 do proej 81.22.C1 0091).

■ 13



V r .DO DE SERGIPE 
SUBPROCUs aDORIA-GERAL DE JUST: gAi

Dessa. forma, c simples fate de o Consorcio 
CONIVALES ter sua sede fisica situada em Aracaju nao implica 
qualquer tipo de lesao ao pstrimonio publico sofrido por este ente 
municipal, sendo necessafio analisar a eventual acumulapao irregular 
de cargos no contextc dos municipios efetivamente envolvidos com a ' , 
conduta a ser apurads.

Nesse cm+.^vto, 'ec:stre--se qua, antes mesmo das 
modificagoes efetivas . : _ei n° 14.230/21 na LIA, o criterio da 
ccmpetencia com base - local dp dano ja era adotado por esta 
Subprocuradoria-Gerai o . Justiga para a solugao de confiitos 
negatives de atrjbuigoes. v vie preqedente nesse sentido;

CONFLIT ) NEGATIVO DE ATPIBU'CGES EXTRAJUDICIAIS 
INSTALA .'O ENTRE A f PROMOTORIA DE JUSTIGA DOS 
DIRtITOS DO CIDADAO DE ARACAJU E A 1° 
PROMOTORIA DE.JUSTICA DE LARANJEiRAS AM BAS 
ESPECIALIZADAS- NA DEFESA DO PATRIMONIO 
PUBLICO. - <

\ ■■

f - Atos de improbidade administrativd supostamente 
pe '-jetrados pelo Sr. , Evaldino Andrade Calazans, 
enquanto Superintendente do Consorcio de 
S.aneen^ento Bdsico da Grand: Aracaju.
II- A de Improbidade Administrative! (Lei n° 
■8.421 * y nao tern disposicao especffica sobre 

‘ comp: Ja, ao contrdrio do cue ocorre com a Lei da 
Agno C ':ublica (Lei n°'7.347/85) e com o Codigo de 
Defesa < Jon sum id or (Lei n1’ 8.073/90), os quais, em 
sens arc. 20 £ 93, respectivamente, disciplinam a 
materia toda forma, ao se const Jerar quo a acao de 
irnprobia Je
microssister m orocessual coietivo, de rigor aplscar-se a 
regra do art 20 dq iei n. 7.347/65 com hem as agoes 
ajuizadas com suporte na Lei n°. 8.429/92.

administrative! pertence ao
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III- No caso dos direitos transindividuais (e a probidade 

constitui direito • difuso), psia sua dimensdo social, 
politica e jurfdica, resta clam o interesse publico ho 
sentido que a competencia territorial se exprima como 
absoluta. Justifica-se essa cp$co pelas seguintes 
razoes: a) facilitar- a instru0o probe,toria; b) permitir 
que a demanda scia julgada pelo juiz que de alguma 
forn 'e contato com o dano ou arreaqa de dano a 
direiro . msindividual.
!V- Cc lv se com seguran^a que> em sede de 
improb.dade administratively a competencia a ser 
conside an e aqueia onde foi perpetrada a eonduta 
que ofer.c, .j a higidez publica e, em regra, o local do 
dano e a •: 1e da pessoa juhdica ofendida pelo ato de 
improbidade.
V- Dano que nao abalou a ordem publica, econdmica 
ou social dos municipios Integra sites do Cqnsordo 
Publico,
VI Mesmo q.ue tambem houvesse atribu.i^do .do 
susdtante, o conflito send resolvido pelo criteria da 
prrven^do, incorrendb na atribui(;co da f1 Promoteria 
de Laranjeiras, face a existence de acao civil publica ja 
ajuiz ^ pelo suscitado pai a appear fatos com o

. mes '- odus operand! e tambem em desfayor do 
mun de Laranjeiras praticados pelos
investig. ims. ,
VII -Prececientes.
VII; - Co ■ /. to conhecido e dirimido, peia atribuicao da 
f Prom; i: da de Justiga de Laranjeiras (suscitada), 
para oficio op presente feito.
(PROEJ n 17.21.01.0042, Suscitahte: f Prdmot'oria de 
Justiga dos Direitos do Cidaddo de Aracaju, Suscitada: 
i° Promotoria de Justi(;a de Laranjeiras, decisao: 23 de 
julho de 2020). ( Crifo ausente no original).
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For oportuno, com o advento da Lei n° 14.230/21 e o 
novo regramento s.obrea competencia. nas a goes de improbidade 
administrativa, esta Subprocuradoria-Gdral de Justiga ja teve a 

. oportunidade de aplicar o raciocinio aqui delineado a solucao de um 
■ conflito negativo de atribuigoes envoivendo invest.qacao acerca de 
possivel iiegaiidade na contratagao direta de uma mesma empresa 
por alquns ente$ municinais Eis a ementa da C ^cisao:

CONFli 0 NEGATIVO DE ATRIB'JICOES- EXTRAJUDIGAIS 
INSTALA -JO ENTIRE A T PROMOTORIA DE JUSTIGA DOS 
DIREFTOS DO Cl DA DAO DE ARACAJU, ESPEQALIZADA 
NA /DErzSA DO PATRIMONIQ PUBLICO, E A 
PROMOTE; IA DE JUSTIGA ■ DE ITABAIANINHA. 
IMPROBIDADE ADMIN ISTRATIVA COMPETENCIA. 
LOCAL DO' DANO. EXPRESSA PREVISAO LEGAL 
ATRlBUICAO DA PROMOTORIA SUSCITADA'.
I - Procedimento instaurado com a finalidade de 
investigar possfveis ilegdidodes por ocasido da 
contratagao direta' entre a empresa “BTecnos e 
Ternologia'Le o Municfpio de Itaba.aninha, qntecedida 
cie procedimento de inexigibilidade be licitagdo; 
il - C'-. m as altcragdes Iniroduzidas peia Lei n° 
14.2 y , n Lei rr 8.429/92, passou a existir expressa 
prev!:.b legal acerca da competencia para 
proces: ; eoto da agdo de improbidade: o fore do 
local c id.? ocorrer o dano ou dr pessoa jurfdica 
prejudk m 7 (art t;, § 4-A da LI A):
III - Aler -sso, a agdo da Lef ri° 8.429/92 se destiha a 
impor so u >es de cardter pessoa! c 0(5) agente(s) que 
ineorrem m ato de improbidade. ode se aplicando 
mats a tal acao o regramento das agoes civis de 
protegdo de interesses d fuses coletivos ou 
individuals hombgeneos (an. 17-D da JA);
IV - Definida a competencia com base no foro do Local 
do dano. e. vislumbrcndo-se que os danos, hem como
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os agentes envolvidos, podem ser pSenamente 
individualizados no ambiio de coda enie municipal 
(nao se tratandO' de am ato centralizado que se 
espraia per todo o estado), nao he que sd faiar em 
atribuigao da Promoioria dc capital para apurar 
todas as investigagoes;
V - Cv /to conhecido e ciininido pela atribuigao da 

• Pron :. ia de Justiga de Itabaiuninha (suscitada), 
para c . .t no presente feito.
(PROEJ 81.22.01.0092, Suscitante: T Promotoria de 
Justiga . ’ Direitos do Cidadao de Aracoju, Suscitada: 
Promote"ir de Justice cie Itabaiahha, decisao: 10 de 
OUtubrO C:: 7022).
(Grifo at ente no original).

Assirn, forte em tais argumentos, esta
Subprocuradoria-Geral de Justiga, atuandc por delegagao do 
Procurado'r-Geral de. Justiga. na forma do artigo 8°, § 15, incise I!, da » 
Lei' Compiernentar Estadual n° 02/1990, e do artigo 1°, inciso II!, da
Portaria’ n° 1797,2020, • soluciona__ o presente conflito.
estabele'cendo que c atribuigao para atuar no orocedimento em 
epigrafe e da 2a Promo ' • -• de Justiga de Neopoiis, ora suscitada, 
a quern determina a ;essa dos autos para a adocao das 
providencias que o case ■ 'uer.

Unidades.os(as) Oficiantes. nasNotifiquem- 
Ministeriais mteressadas.

Aracajir, ■ ;.!e dezembro de 2022.

Subprocurador-GeJa! Jumcs.

\
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