ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

PROEJ n° 11.23.01.0015
OBJETO: CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUIGAO

SUSCITANTE:
42 PROMOTORIA DE JUSTICA DOS DIREITOS DO CIDADAO DE ARACAJU
(com atuacdo em matéria de direitos da pessoa com deficiéncia) -

Cuidam os presenteé autos de um Conflito
Negativo de Atribuigdes suscitado pela 4° Promotoria
de Justica dos Direitos do Cidaddo de Aracaju' em face
do declinio de atribuicdo realizado pela 2% Promotoria

de Justica dos Direitos do Cidad&do? da mesma comarca, no
bojo-deo GED n® 20.27.0229.0000176/2023~93"

Consta, em linhas gerais, que a Noticia
Fato foi registrada apbds reclamacdo realizada por
Silvania Soares da Silva perante o Ministério Publico

Federal - MPF.

A Noticiante ¢é  deficiente auditiva e se
encontra na fila de espera do Sistema Unico de Satde -
SUS para 'a obtencdo de um novo aparelho auditivo-
Contudo, foi-lhe 1nformado que hav1a grande lista de
espera, com demandas alnda nao atendldas e, até aquele
momento, ndo lhe havia sido entregue o aparelho (p. 7
do PROEJ n° 11.23.01.0015).

Apos cencludir”’ gue ¢ nido . se ' '“Lratava de
hipbétese de sua atribuicdo, o Ministério Publico

Federal, em 10 de janeiro de 2023, encaminhou a
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1 Dr. Arnaldo Figueiredo Sobral
2 Dr. José Rony Silva Almeida
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manifestagdo a Procuradoria-Geral de Justica do
Ministério Publico de Sergipe através do Oficio n®
2/2023/MPF/PRSE/9°0FICIO (p. 17 « do . PROEJ -  n®
ISR - fc 0 I o = T

/A Manifestacgdo ‘foi encaminhada para a 22
Promotoria de Justica dos Direitos do Cidadido, ora
suscitada, através do GED 20.27.0229.0000176/2023-93

que, por sua- vez, retornou o expediente & Ouvidoria,

solicitando que este, fosse remetido para alguma das
duas Promotorias de Justica responsiveis pela Defesa
dos Direitos do Deficiente e do.Idoso3, sob o seguinte
fundamento (vide Oficio n°® 26/2023 nas pp.36/37):

Assim, os autos do procedimento foram
encaminhados para o MPE e distribuido para esta
promotoria de justica, via sistema da

ouvidoria, 'ne .dia .16  de Janeiro ‘de-, 2023.
Verificamos que "o objeto da representacado
circunscreve-se a suposta demora na dispensacio
de aparelho auditivo na rede municipal de
saude, o que configuraria, em tese, violacdo ao
direito do deficiente.

Assim, resta claro que a matéria da
representagdao nao guarda relacgao com as
atribuigdées da 2° Promotoria de Justiga do
Cidaddo, declinamos da atribuigdo para conducgédo
da investigag¢do para a Promotoria de Justiga de
,Defesa dos Direitos.do Idoso.

Considerando a existéncia de duas unidades
ministeriais -com atribuicdo na area da protegao
aos direitos do idoso, vimos encaminhar o feito
a Triagem da Ouvidoria do MPSE, para que seja
realizada a devida distribuicdo. (Grifo nosso)

3 42 e 112 Promotorias de Justica dos Direitos do Cidaddo de Aracaju.
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0 Promptor deswrdugtica - ofidiante ' 'na - 4°®
Promotoria de Justiga dos Direitos do Cidadao de
Aracaju, por sua vez, ao receber o procedimento "“apds

declinio da 9% Promotoria da Saude” (p. 45), suscitou

o presente Conflito Negativo de Atribuig¢des (PROEJ n°
11.23.01.0015), por entender que a competéncia para
atuar 1o caso em tela pertehce a- 92 Promotoria ‘de
Justicg. . dos: Direitos do Cidaddo, especializada na
Defesa_dos Direitos a Saude” (p. 45), sob os seguintes

fundamentos:

Fica claro ainda, peloc disposto nos arts. 21 e
23 da. Resolugdo 007/2011 - CPJ, acima também
destacados, que a atribuigao desta 42
Promotoria de Justiga esta ligada as politicas
publicas diretamente ‘destinadas aos grupos
atendidos nesta especializada, tais Ccomo
acessibilidade em vias publicas e em imdéveis ou
servicos acessiveis ao publico; atuagdo dos
6rgdos de assisténcia a 1dosos e pessoas com
deficiéncia em conflito familiar ou em situacdo
de vulnerabilidade social; garantia de
politicas afirmativas de igualdade racial em
concursos publicos, etc.

Por outro lado, no que: se refere aos 1itens
tratados nesta demanda, e citados no art. 1° da
Reégolucds  n° . 039/2010. = MDS, .‘claramente: .a
matéria ndo se. encaixa nas politicas publicas e
servigos direcionados especificamente aos
grupos (descrites - ne ‘arg. 23 ¢/ da .Resolugas
007/2011, tratando-se, portanto, ~de politica
puiblica da area da saude, conforme cita o art.
21 da mesa norma. ’

Em resumo, conclui-se que a atribuicgdo para
apreciar a presente demanda é da 9% Promotoria
de Justica dos Direitos do Cidadéao,
especializada na Defesa dos Direitos a Saude,
em razdo da matéria tratada nos autos, a qual
ndo se | dinsere 'mas .politicas | publicas’ "de
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assisténcia social, mas sim no servigo da rede
publica de saude

No mesmo sentido, atribui-se a 9% Promotoria do
Cidaddo o processamento do feito porque a
fixagcdo da atribuicdo em razdo da matéria se
sobrepde ao critério em razdo da pessoa do

noticiante, conforme amplamente explanado
acima. (pp. 45-50, grifos presentes no
original) .

No entanto, ao '‘analisar atentamente os
autos .deste Procedimento, vé-se que a Promotoria
responsavel pelo declinio- de atribuicdo foi a 2°
Promotoria de Justica dos Direitos do—Cidadéo, e NAO a
9? Promotoria de Justiga dos Direitos do Cidadido, como
afirma a suscitante em sua manifestacéo.

Diante do exposto, determino o retorno da
presente noticia de fato a 4% Promotoria de Justica dos
Direitos do Cidaddo, especializada na defesa dos Direitos
da Pessoa com Deficiéncia, a fim de que seja ‘esclarecida a
divergéncia mencionada e haja adequacdo da peca do
conflito de atribuicdo.

Aracgju/SE) arco de 2023.

A/
E esto‘khéé Azevedo Melo
Subprocurador-Beral de Justica




