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SUSCITANTE: :
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OBJETO: CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES

¢
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CONFLITO = NEGATIVO DE ATRIBUICOES

EXTRAJUDICIAIS INSTALADO ENTRE A 10° .

- PROMOTORIA DE JUSTIGA DOS DIREITOS DO
CIDADAO DE ARACAJU (SUSCITANTE) E A
1° PROMOTORIA DE JUSTICA CIVEL DE
LAGARTO (SUSCITADA) - NOTiCIA DE
' FATO, REGISTRADA ATRAVES DO OFICIO N°
442/2022, EXPEDIDO PELA SUSCITANTE -

PROCEDIMENTO QUE SE | REFERE -

EXCLUSIVAMENTE A  AVERIGUAGAO DE
IRREGULARIDADES NO  PROCESSO  DE

CONCESSAO DE LICENGA AMBIENTAL A

HOSPITAL LOCAL - EVENTUAL ACAO CIVIL
PUBLICA QUE DEVE SER AJUIZADA PELA

PROMOTORIA DO LOCAL DO DANO. = -

‘INEXISTENCIA, A PRIORI, DE DANO
REGIONAL - PELA ATRIBUIGAO DA .1°
PROMOTORIA DE JUSTICA DE LAGARTO
(SUSCITADA) . , '
I - A suscitante - 10® Promotoria de
Justica dos Diréitos do Cidaddo de

Aracaju - registrou (Noticia de Fato

n® 05.21.01.0210) reclamo da SEMA -
Secretaria Municipal do Meio Ambiente
de Lagarto, acerca do suposto
cerceamento de autonomia municipal

4
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para conceder ' licenca ambiental a
empreendimentos locais por parte da
ADEMA - . Administracdo Estadual do
Meio Ambiente - em especial quanto a
processo de concessdo de licenga
ambiental ao  Hospital® do  Amor,
localizado no Municipio de Lagarto;:
ITI - Remessa, a 1% Promotoria de
Justica Civel de Lagarto (suscitada)
de cdépia da Reclamacdo da SEMA, com o
objetivo de analisar tdo somente a
regularidade: . do | processo
administrativo gue busca a concessdo
. de licenca - ambiental a hospital .
docal; onde foi registrada Como
Noticia' de Fato n® 40.22.01.0025;

"ITI - Retorno dos autos a 102
Promotoria de Justiga dos Direitos. do
Cidaddo de Aracaju ao argumento ‘'de
gque os autos devem ser reunidos ao IC
05.21.02.2010 que trata de corflitos -
de atribuig¢dées entre a ADEMA ' e

diversos érgdos municipais - de .
protecdo ambiental;
Iv- Suscitacao de - .conflito . de

atribuicdo ao argumento de que ndo se

vislumbra dano regional apto a atrair
"0 processo para a Promotoria do Meio-

Ambiente da capital.

v - Tratando-se . de processo

administrativo "referente a

empreendimento de impacto ambiental

localizado no Municipio de Lagarto,

inexiste caracterizacdo, a priori, de

dano regional capaz de atrair a
atribuicdo da 109 Promotoria de

‘Justica  dos Direitos do Cidad&o, na.

-capital; . . ﬁ& '
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VI - Solucdo do presente conflito
através do critério do local do dano;
VII -  Pela atribuicdo da 12

Promotoria de Justicga Civel de
Lagarto (unidade suscitada) © para
oficiaf no presente feito.

, Cuidam os presentes autos- de um Conflito
Negativo de Atribuicées régistrado .sob o n°
05.23.01.0012 (PROEJ), suscitado pela 10° Promotoria
de Justigca dos Direitos do Cidaddo de Aracajul,'em'
face do declinio de atribuicdes realizado pela 17
‘Promotoria de  Justiga Civel de Lagarto?,
especializada na defesa dos’ servigos de relevancia
‘publica. '

. Consta, em linhas gerais, que na data de
20/10/2021, foi encaminhada & 10* Promotoria de
Justi¢a dos Direitos do Cidadiao de Aracaju, ora
suscitante, manifestacgdoc realizada pelo Secretario
Municipal , do Meio Ambiente de Lagarto - SEMA,
originando & Noticia de Fato n°® 05.21.01.0210
(PROEJ) , - vide p.! 2 do procedimento mencionado.

, Relata o Noticiante que a ADEMA -
Administracéo Estadual do Meio Ambiente - estaria
violando a _ autonomia municipal ao- realizar a
concessdo de licenca ambiental ao Hospital do Amor
através do Processo Administrativo "AN - 0232/2021.

!/ - Defendeu a competéncia administrativa

“

origindria do Mu%icipio para realizar licenciamento

,
N

1 Dr. Eduardo Lima de Matos
2 Dra. Alessandra Pedral de Santana Suzart.
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ambienté@. de impacto local e requereu- a anulagéo;
integral do ' Processo Admlnlstratlvo AN --0232/2021
e que fbsse expedlda recomendagao do diréito dos

Municipios ‘em exercer a competéncia 'admlnlstratlva'
~ambiental para realizar o licenciamento amblental de .

impacto local, conforme preceltua @ Magna Carta, bem
como  a, abstengdo da ADEMA em realizar o

licenciamento das atividades de competéncia ,

municipal” (vide p. 15 do ‘PROEJ n° 05.21.01.0210).
Ty ’ . \4 . . ‘, . o

Em 31 de margo de 2022, através do

despacho de PP. 12;/124, ~da Noticia de Fato n°

05.21.01.0210,”. foi determinada a Instauracdo do -

Inquérito Civil, sendo adotadas, dentre outras, as
segu1ntes prov1den01as :

v~

1) Registrq'é~autuagééhdo feito‘pelo\

‘técnico responséavel,. no sistema do

PROEJ, - como IC, procedendo-se a
‘emissdoc .de ' Portaria . nos termos do |

art. 8° da Reéolugéo/ n. 008/2015 -.
CPJ, especificando como "objeto
“apurar 0 cerceamento. da ‘autonomia
. municipal paré' licenciar .ambiéntal
empreendimentos dé impacto local por

parte de brqidos estaduais que compdem ,

"o Sistema Estadual do_Meio Pmblente
~ {SISEMA)” (sem grlfo no orlglnal)

(on) :

7) Oficie-se a Promotoria de Justiga
v de Lagarto. com cépia da reclamacdo e
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Seus ' anexos para adotar as medidas

que entender ‘pertinentes relacionadas

"-a conducdo da Administracdo Estadual

. ~ do Meio Ambiente (ADEMA) - no Processo

. ' \0232/2021_ referente ao
‘licenciamento ambiental do Hospital '
do Amor; ; ' ’

' Na mésma,ocasiéo, a Noticié de Fato P°
05.21.01.0210 foi convertida  em Inquérito Civil
através da Portaria n°® 022/2022 de 31 . de marco de
2022 (Vide'p; 125/126) . L
. Em 04 de abril de 2022, a;ravés do~Oficio
n® -+ 442/2022, .a 10* Promotoria de Justiga dos.
Direitos -do Cidaddo de Aracaju ‘encaminhou a 1°°
Promotoria de Justiga Civel de  Lagarto, ora
'suscitada, cépia dos autos do PROEJ 05.21.01.0210, -
tendo sido cadastrado como Noticia de Fato n°
40.22.01.0025. ) .
. Eis o teor.do Oficio supramencionado (p.
2 do PROEJ n° 40.22.01.0025): '
. . 0 MINISTERIO PUBLICO DO - ESTADO . DE'
N SERGIPE visando instruir o PROEJ n°
05.21.01.0210 e, em conformidade.com
o disposto no art. 129, inciso VI, da’
' Constituicdo - Federal "e  art. 26,
inciso I, alinea b, da 'Lei
'+ 8.625/93, vem, através do presente,
. encaminhar a Vossa Exceléncia c¢dpia

da reclamacdo e seus anexds .para

A -

v
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adotar as ~medidas = dque entendér‘

Eertinentés relacionadas a condugdo

da< Administragdo Estadual do Meio

Ambiente ADEMA no _Process® n.
0232/2021 referente ao licenciamento
-ambiental 'do Hospital do Amor. -

Grifo nosso.

R

Em 25 de abril de. 2022, o Promotor de

Justica Belé%mino Alves dos Anjos Neto, responsével

pela 1° Promotoria de Justiga Civel .de Lagarto a

. época, oficiou a "~ SEMA para informar se ainda
persistia o problema em questdo (vide oficio de pp.
102/103), tendo obtido resposta positiva (pp. 117).

'
Y

Em 05 de junho de 2022, foi determinada a

PRORROGAGCAO do, Procedimento (p. 128) e, na mesma

‘oportunidade, oficiou-se a 'ADEMA . para que

apresentasse suas Jjustificativas (Oficic em pp. "

130/131) ..

Em resposta, a Administracdo Estadual do’

Meio Ambiente 'juntou, através do Oficio-n® 125/2022
(p. 132), a Informacdo Técnica - IT-56131/2022-0328
(pp. 133/134) e o Parecer Juridico n° 86/2021 (pp.
135/136) °, aduzindo, em sintese, que o Hospital,
além de ~prestar atendimento a populagdo .dos
municipios. vizinhés, traz - impactos .ambientais que
extrapolam o limite da cidade de Lagarto. '

Instada a se manifestar em 04 de julho .de
2022 (pp. 132/136), a SEMA apresentou resposta as

:

pp.l42/158.%@

- ~
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, Ato continuo, a. Noticia de Fato n°
40.22.01.0025 foi convertida em Inquérito Civil
através da Portaria n° 040/2022 de 28, de novembro de
2022 (vide p. 176/177). - |
‘ .. Ao assumir .a tiﬁularidade da unidade
ministerial suscitada, a Promotora de Justica' Dra.
Alessandra Pedral de Santana Suzart "decidiu pelo
declinio de' atribuigdo (pp. 178/179/ do PROEJ n°
40.22.01.0025), rémétendo os aufos a 10@ Promotoria
de Justica dos Direitos do Cidadao, Lcoﬂforme
[fundamentag&o a seguir\reproduzida;[in verbis:
(..) Analisandp os autos, observo que
. : tramita npa  10%°  Promotoria  dos
\ Direitos do .Cidaddo de Aracaiju,
Inquérito Civil *° '05.21.01.0210,. que
+ ' .+ visa dirimir ‘tal divergéncia, e que
' .inclusive, situagdo’  similar de -
. -~ " conflito ~de  atribuigdo para
licenciamento ambiental de obras de
grande porte, vem ocorréndo em outros
I . .municipios,sergépanos. '

Neste sSentido, observo que o colega
que ~ali oficia j& ' solicitou “as
) informagdes necesséfias a ADEMA com o
- intuito de firmar, um posicionamento
uniforme . em - relagdo a . matéria,
‘notadamente porque envolve conflito
de atribuicles entre, a ADEMA e
Secretarias Municipais de’  Meio
Ambiente, a exemplo do gue ocorre em
- Lagarto. &_ :

¢
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Sendo assim, entendo que a matéria
C . deveréd ser objeto de andlise pela 10°%

v T Promotoria dos Direitos do Cidadio,

' especializada em Meio Ambiente- e
Urbanismo, pois- o objeto do . -

procedimento é dirimir  “referido

conflito de atribuigdes entre tais . \
érgdos de protegédo ambiehtal” e que o© ‘
entendimento firmado nos autos do IC
reportado, deverad ser ‘seguido pela
\ " ADEMA em todos ©  os municipios
sergipanos, razdo pela qual venho
declinar das atribuicdes relacionadas
"0 4 matéria -em questdo, ~.a fim de .que
. sejam os autog reunidos com o IC
05.21.01.0210, nos quais sera firmado
" entendimento uniformizado acerca da
matéria, por ser de interesse geral.

‘ Promovido o declinio, ~ o Promotor de .
Justica titular da 10° Promotoria de Justiga dos
Direitos do Cidaddo, Dr. Eduardo Lima de Matos,
suscitou o preéente Conflito‘Negativb de Atribuigdes
(pp. 8/15 do Proej n°® 0©5.23.01.0012), argumentando,

" in verbis: ' ' - o |

-

Compulsando 0s autos em- apréco,
verifica-se que o objeto do Inquérito
Civil (IC) n. 05.21.01.0210 e a

Resolu¢do . 084/2013 ~ CEMA .- que
“apurar- cerceia a autonomia municipal i
, para licenciamento ambiental de- -

empreendimentos de impacto local. nos
termos do Sistema Estadual do Meio
. Ambiente (SISEMA)”, ao passo que ©°
Procedimento . Preparatdério de
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‘Inquérito Civil "(PPIC) n.
05.23.01.0012 é .a__anulacdo integral
do Processo Administrativo AN n.

0232/2021 em tramite na Administracdo

Estadual do ‘Meio Ambiente (ADEMA) Qque
analisa _ especificamente  a licenca
ambiental - do Hospital do Amor que é
localizado na Pragca Nossa -Senhora da
Piedade, 13, . bairro ~ Céntro,
Lagarto/SE, CEP.: 49.400-000.

Ndo por acaso, o despacho de fls.
71/72-verso do Ingquérito Civil (IC)
n. 05.21.01.0210 que dia origem a
Portaria n. 022/2022 - PJCG (fls.
02/02-verso, IC mn. 05.21.01.0210)
delimita expressamente ‘'seu objeto
aquilo que ‘configura o dano regional:
a Resolucdo n. 084/2013 - CEMA gue
cerceia a autonomia municipal para
licenciamento . ambiental - | de
empreendimentos de impacto local no
seio do Sistema Estadual do Mez.o
Ambiente (SISEMA).

Por outro lado, os presentes ‘autos
. referem—-se, confo:me pedido expresso
da _ representacdo oriunda " da
Secretaria de Meio  Ambiente. do

“Municipio de Lagarto, da anulagdo

integral do Processo Administrativo

AN n. 0232/2021 em. trédmite na

Administracdo Estadual do .. Meio

Ambiente ' (ADEMA) que analisa a .

licen¢a ambiental do Hospital do Amor
que é um enpreendizﬁento de. impacto
‘local. L) \g .

\

N
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Analisar a legalidade da licenca
ambiental e/ou de um  processo
administrativo de licenciamento
,ambiental de um empreendimento
especifico é -  de atribuicdo da 1°
Promotoria de Justica Civel de

Lagarto, uma vez que cada
empreendimento possui suas

especificidades e a Promotoria de

~ Justica local pederd ~ ter maior
contato com as provas para
desenvolver sua atribui¢do de defesa
do meio ambiente - Grifo nosso.

~Vieram os autos\

Eis, entdo, o que importa relatar.

Em primeiro lugar, 'pér conflito de
atribuigao, deve-se entender’ a divergéncia,
estabelecida entre Membros do Ministério Publico,

“acerca da responsabilidade para impulsionar

determinada lide ,oq',procedimento, em ‘razaq da

matéria ou das regras -processuais que definem a
, .

distribuicdo de atribuicdes. '

‘ - i '

Como explica HUGO NIGRO MAZZILLI:

0y

Caracteriza-se C ool conflito de
atribuicdes entre \mémbros do
Ministério Publico quando, no tocante -

a uma atuagdo a cargo da instituigdo;

a) dois ou mais deles ,manifestam.
simultaneamente, atos que importem a
afirmagdo das prdprias atribuigcdes,
com exclusdo as de outro .membro\$

N
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(cOnflito.positiv&)g b) ao menos um
membro negue a prdpria atribuicdo e a
confira a outro membro, que j& a
tenha ' recusado (conflito negativo).
{Regime . Juridico do Ministério
Puiblico, 72 edicéao, sdao  Paulo,
Saraiva, 2013, pag. 549) °

-

' - Inicialmente, cabe . esclarecer . que a
“atribuig¢do para dirimir tais bonflitoé entre Membros
"do Ministério Publico é do Procurador-Geral de
‘Justica do Ministério Publico do Estado 'de Sergipe,
conforme Lei Complementar n® 02/90, que versa sobre
a QEganizagéole'atribpigées‘do Ministér}o Publico do
Estado de Seéergipe:

< Art. = 35. Sdo atribuigdes do
Procurador-Geral de Justiga: ' "
T - Administrativas: ]
. (...) ' ‘
o) Resolver os conflitos. de
atribuicgdes entre os orgdos do
Ministério Publico, :

P@f outro lado, o artigo 8°, § 15, inciso
II, da mesma lei, .dispde que:

§ 15. O Procurador-Geral de Justica
- podera delegar ao Subprocurador-Geral

de wJustica, dentre outras, as.
seguintes atribuigdes:

()

11

-
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II - dirimir conflitos de atribuigdo
entre integrantes do Ministério
Piblico. » -

AN
'

|
Assim, esta Subprocuradoria atua neste

caso concreto por delegacdo: do Chefe do MP
respaldada. no artigo 1°, ineiso III, da ‘Portaria n?
1.797/2020. : _—
o :
Ultrapassadas . tai's con31deragoes,
. seguimos com o exame do presente confllto

pompuisando os autos, observa-se que a 1°
Promotoria de Justiga Civel de Lagarto, ao declinar
das atribuigdes do " Procedimento Preparatério de
Inquérito Civil n° 40.22.01.0025 (pp. 178/179),
aduziu que tramita na 10® Promotoria de Justica dos
Direitos: do Cldadao (suscitante) o Inquérito Civil
n°® 05.21.01.0210, gue visa, justamente, dirimir a
divergéncia -quanto a atribuigdo para licenciamento
ambiental de obras de gfande porte‘ em, varios
munlclplos sergipanos e, portanto, seria esta
Unidade a responsavel por analisar a matéria, . por se
tratar de lnteresse geral. '

>
-

‘ Com efeito, para que tal conclusido esteja
autorizada, é preciso avaliar se o dano causado é
suficientemente extenso para caracterizar o chamado
“dano regional”. ) . ‘

1
-~
i

Cdmpulsando os autos, a 10* Promotoria de
Justiga dos Dlreltos do Cidadao aduz, na suscitacao
do . confl%to, que e} objeto do Procedimento

LY
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Preparatorlo de Inquerlto Civil n° 40.22.01.0025 sé
refere apenas ao. pedldo realizado pela Secretaria
Municipal do Meio Ambiente (SEMA) para anulagio
integral do Processo Administrativo AN n° 0232/2021
em tramite na Administracdo Estadual do Meio
Ambiente (ADEMA)/ que analisa especificamente 3
licenga ambiental’do Hospital do Amor, localizado no-
Municipio de Lagarto, 'ou seja,‘ um empreendimento
‘local. , . ‘

Sendo assim, no caso dés aufos, a briori,
constata-se que a_guestdo objeto de divergéncia se

encontra circunscrita ao Municipio de Lagarto, tendo
em vista que o Oficio expedido pela Suscitante, gque
originou o PPIC n° 40.22.01.0025, remeteu a Unidade
Suscitada cépia da reclamacgao da Secretaria
Municipal do Meio Ambiente de Lagarto® justamente
para “para - adotar as medidas que entender
pertinentes relacionadas a condug¢do da Administrag¢ao
Estadual do Meio Ambiente (ADEMA) no  Processo n.
0232/2021 .referente ao .licenciamento ambiental do
Hospital do Amor” (p. 2 do PROEJ 40.22.01.0025),
limitando o Progedimeﬁto a apuracao de
irregularidades na concessdo de.licenga ambiental a

Hospital local.

Desse modo, pode—se afirmar que a
definigdo do Membro do Parquet a quem incumbe a
atribuicdo para conduzir determinada 1nvest1gagao na
esfera civel, que poderéd, ulteriormente, culminar
com a'propositura de acéo civil piblica, deve levar

3DINAMARCO, Candido Rangel. tnsbtu:goes de D:refto Processual Civil. Vol . Sao
Paulo: Malhelros 2005, p. 561. :

13.
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em consideracao oS dados do caso concreto -

investigado. ’ Y '

Ora, né&o ha nos autos qualquer evidénciag
de perigo de dano ambiental causado pelo Hospital do
,Amor.qué possa ultrapassar os limites do Municipio’
de Lagarto. O ponto em andlise no PPIp“n°
40.22.01.0025 refere-se tdo somente a . averiguar
suposta interferéncia da ADEMA no Processo
Administrativo n°® 0232/2021 para a concessdo de
licenga ambiental em hospital locélizado no
municipib. . '

O fato de existir Inqueérito Civil'para
apurar suposto cerceamento da guton9ﬁia. municipal
paré - concessao de " licengas ' ambientais de
empreendiﬁentos de impacto local por parte de érgaos
estaduais néo éutdriza, por si sé, a conclusédo de
que a averiguacdo da 'regulgridade _do Processo -
Administrative n° 0232/2021, ora o dbjeto dqﬂPPIC n°
40.22.01..0025, Seja caracterizadé com um  dano de

abrangéncia regional.

.

Tal observacgdo ndo exclui a possibiiidade
de, com o andamento ‘das investigac¢des, se vislumbrar
a existéncia de dano regional, de significativa
éxtenséo territorial. A questdo é que, no momento, .

. ndo ha subsidios que apontem para a regionalidade do
dano''a ser  investigado, qual seja, a condugdo da
‘Administragdo Estadual do Meio Ambiente (ADEMA) no
Processo _ n° 0232/2021 referente aco ‘1icepciamentq
ambiental do Hospital. do Amor, localizado nol
Municipio de lLagarto. - K

P
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" "Em. verdade, deve ser .observado o local do

' dano decorrente .da conduta/agao ‘ omissiva ou

comissiva do Poder Publico, a flm de fécilitar,

fatos. o R I

Nesse . .contexto, salutares “gséo ~as
con51deragoes de Céndido Rangel Dlnamarco

Apesar da pouca expllcltude do texto,
entende-se que a competéncia sé- serd
rda> Capltal do Estado guando os danos
a evitar. ou. reparar extrapolem o0s
limites de uma comdrca L e cheguem a
atingir toda uma regido Significativa
pelo ponto de vista econémico, social
ou cultural; seria 'insensato deslocar

a competéncia para 'a Capital gquando .

se‘tratasse~ae danos bem. localizados
em . poucas comarcas, sem ‘'atingir
- verdadeiramente um regido - caso em

que prevalecerao - . as regras
- ordinadrias. ' (Sem - .déstagues = no
- Original) o \

4
!

'Regiéfre—se; por fim, que tal solugdo foi

adotada na solugdo de conflitos anélogQS'(éntre‘umaf

Promotoria de Justica do interior e uma Promotoria

dos. Direitos do Cidaddo de Aracaju, em discussao

1

’
-~

4 Oficio n>442/2022, expedldo pela 10* Promotoria de Justlga dos Direitos do Cidadao (p. 2do
PROEJ n® 40.22.01. 0025. o , ) , o,

Ve

15

inclusive, a dolheita,de_provas-na investigacdo. dos ’

/1

J
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sobre a existéncia, ou ndo, de dano regional).

- Exempli gratia:

[}

' CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES

INSTALADO ENTRE A 10° PROMOTORIA DE

-JUSTICA DOS DIREITOS DO CIDADAO DE

ARACAJU, COM ATRIBUICOES NA DEFESA DO
MEIO AMBIENTE, URBANISMO, PATRIMONIO
HISTORICO E CULTURAL E SERVICOS DE
RELEVANCIA PUBLICA CORRELATOS, E A

- PROMOTORIA DE JUSTICA DE INDIAROEBA -

APURACAO DE- AUSENCIA DE " ILUMINAGAO
PUBLICA NA PONTE GILBERTO AMADO - BEM
PUBLICO QUE PROMOVE A INTEGRACAO DA

.RODOVIA ESTADUAL SE-100, INTERLIGANDO

0s, MUNICIPIOS ' SERGIPANOS DE ESTANCIA

' 'E INDIAROBA - SERVICO DE RELEVANCIA

PUBLICA  DE INTERESSE LOCAL, - SEGUNDO

‘DISPOSTO NO ARTIGO 30, INCISO V, DA

LET FUNDAMENTAL DE 1988 -
INEXISTENCIA DE CONSTATACAO DE ' DANO
REGIONAL —~ CRITERIOS DO LOCAL DO DANO

- E DA PREVENCAO - PELA ATRIBUICAO DA

PROMOTORIA DE . JUSTICA  INDIAROBA

- (SUSCITADA) . ' : ‘ T

I-. Procedimento | originariamente
instaurado pela Promotoria de Justiga
de Indiaroba,- com a finalidade de
apurar suposta auséncia de iluminacdo
publica na Ponte. Gilberto . Amado,
equipamento publlco que promove a.
integragdo da rodovia estadual SE-

100Q, ' mais especificadamente

. interligando os municipios serglpanos

de FEstancia e Indiaroba;
ITI - Servigo de utilidade publica de
interesse local, ‘consoante
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inteligéncia da norma inscrita no
artigo 30, inciso V, da -Constituigdo
Federal de 1988, S .

. III - Inexisténcia de caracterizacgdo,
- a priori, de dano regional capaz de
atrair a atribuicdo da 10° Promotoria
de Justi¢a dos Direitos do Cidadd de
Aracaju, consoante . inteligéncia da
norma 1inscrita no artigo 93, inciso
II, da Lei no 8.078/90 (Coédigo de
Defesa do Consumidor) '
IV- Solucdo do conflito através dos
critérios do local do dano e da
prevengao; '

V - Precedentes;, )

VI - Pela atr1bu1cao da Promotoria de
Justicga de -Indiaroba (Unidade
Suscitada) = para oficiar no presente
feito.

(INQUERITO CIVIL -  -PROEJ No
05.19.01.0263, Suscitante: 10°
Promotoria de Justica dos Direitos do
Cidadao - de Aracaju, Suscitado:
Promotoria de - Justlga de 1Indiaroba,
decisdo: 05 de outubro.de 2020).

{

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES
INSTALADO ENTRE "A PROMOTORIA DE
JUSTICA DO CONSUMIDOR DE ARACAJU E A
1 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROPRIA,
COM ATRIBUICOES NA - DEFESA  AOS
DIREITOS DO CONSUMIDOR - APURACAO- DE
SUPOSTA COBRANCA INDEVIDA EM RELACAO
A0 SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTAMENTO SANITARIO - ALEGACAO DE
AUMENTO INJUSTIFICADO OU ABUSIVO NOS

N\

17

&.



EST ADO DE SERGIPE -
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA -

VALORES DAS FATURAS DE UNIDADE
CONSUMIDORA LOCALIZADA NO MUNICIPIO
DE PROPRIA - INEXISTENCIA ' NO
MOMENTO, DE C@WSIAZACAO DE DANO
REGIONAL - CRITERIOS DO LOCAL DO DANO
E DA PREVENCAO - RESOLUCﬁO N°
16/2014~CPJ - PELA ATRIBUICAO DA 1°
PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROPRIA
(UNIDADE SUSCITADA). _ _

I- = Procedimento originariamente
instaurado pela 1% Promotoria de
Justi¢a de Proprid, com a finalidade
de . apurar suposta erronia na .fixagdo
dos valores: de recentes -faturas do
servigo de fornecimento de dgua  para
unidade. ‘consumidora’ ~localizada ho-
municipio ‘de Proprid, decorrente do
aumento 1njust1f1cado em reélacdo aos
valores cobrados nos meses
preterltos, ’

II- Inex1sten01a de caracterlzagao, a
priori, de' dano regional capaz de
‘atrair a atribuig¢do da Promotoria de
Justig¢a do' Consumidor de Aracaju,
consoante inteligéncia’ da norma
inscrita no artigo. 93, inciso II, da
.Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa' do
Consumidor) ;
- IIT- -Solugdo do confllto atraves dos'
critérios do .local do dano 'e da-

prevengdo;
Iv- Aplicagdo da Resolugdo - n°.
016/2014 - CPJ, que trata . das

atribuigbes extrajudiciais de algumas
Promotorias do interior do Estado de
Sergipe, dentre elas, as locallzadaq
no municipio de Propria;

V — Precedentes; , Q&

*

\
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- V- - Pela atribuigdo da 1% Promotoria

'de Justica de Proprid (Unidade
Suscitada) para oficiar no presente
feito. ' :
(PROCEDIMENTC PROEJ N° 10.20.01.0390,
Suscitante: Promotoria de Justica do
Consumidor de Aracaju, . Suscitado: 12
Promotoria de Justica de Propriéa,
decisdo: 27 de julho de 2020). ’

Assim, forté. em tais argumentos, esta
Subp:ocuradorié-Ggral de Justiga, atuando por .
delegacdo do Procurador-Geral de Justica, na forma
do artigo 8°, § 15, inciso II, da Lei Complementar
Estadual n® 02/1990, e do artigo 1°, inciso III, da
Portaria n° 1797/2020, soluciona o presente conflito
negativo, estabelecendo que a atribuicdo para atuar
no procedimento em epigrafe é da 1° PROMOTORIA DE
JUSTICA CIVEL DE LAGARTO, ora suscitada, a ‘quem‘
determina  a remessa dos autos .para a adocao das
ﬂproﬁidéncias que o caso requer. . '

-

.

Notifiquem—se os(as) Oficiantes nas
Unidades Ministeriais interessadas.

-



