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' ESTADO DE SERGIPE : R U1
SUBPROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
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Proej n® 17:23.01.0064 (SIGILOSO)
JOBJETO: CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUIGOES

"'SUSCITANTE
1* PROMOTORIA DE JUSTICA DOS DIREITOS DO CIDADAC

(espec1allzada na defesa do patrlmonld publico)

SUSCITADA :
257 PROMOTORIA DE J'USTICA DE NEOPOLIS o DISTRITO DE

JAPOATA

\") \
@]

| .CONFLITO- NEGATIVO  DE ATREFBUT
: EXTRAJUDIGIAIS: INSTALADO ENTRE.
- PROMOTORIA ' DE: . JUSTIGA DOS 'DIREI
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DO’ CIDADAQO, ESPECIALIZADA NA -DBFESA: -
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DO., : PATRIMONIO . “PUBLICO:" E ' A
PROMOTORIA DE . JUSTICA‘DE NEOPOLIS -
,~DISTRITO "DE " JAPOATA. ' I AD
. ADMINISTRATIVA.' ' COMPETENCI
DO +* DANO... ' EXPRESSA . PREVISA
(ATRIBUICAO DA’ PROMOTORZIA, SU
, I- Procedimento originariamen
instaurado ' .com ' as finalidade.
apurar: supostas irregularidades
pagamentor® de ' didrias pela Cam
‘Municipal de Japoatd; em S iGdena
reali'zagdo’ :-do - XXXVIIT . Cohgresso
Regional de .. Aperfeicoamentd
Legislative /.e-. Executivo cela

o [ @ S50 o)
TR YRR R R ()

1)
s

‘Empresa TLE!- Tréinamentes no. Poder

Legislativo, e Exécutivo LIDA; .

IT.»~ Com as alteragdes:introduzida
wpelar (Ledy- nd14 . 23042008 a. Lol . T

8.429/92, passou a gxistir expressa
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previsao legal acerca da-
'competéncié para’ procéssamentoQ da
acdo- de ' ‘improbidade:  © ‘foro . do-
: local . onde ocorrer o ,dano 'ou da
g pessoa juridica prejudicada < (drks
17,8 .4-A da LIA);
III ~— Além Q1sso, a acao da Lei n
., 8.429/92 se destina-a impoxr sancoes
it - "de. cardter pessoal- ao(s) .agente(s)’
7 o que incoriem em ato,de;improbidade,
SRS .» ~ 'ndo :se aplicando mais a tal ‘acdo -o
; regramento: das acdes civis de
protecéd’ de ' interesses difusoé,
coletivos ou .individuais homogeneos-
K ; (axt:! 17 -D da LIA)7; £
= R e i Ber el S SV B Defindida T a 'competéncia, com
base. no ‘foro do- local do. dano,, e
vislumbrando-sé que '0s. danos, . bem .
como’ ©s agentes eﬁvolvidds,- podem.
_ser . plenamente “individualizados’ no
i ambito de’ cada ente mun1c1pal (ndo
{ i ' W ' se tratando ‘de um- ato centralizado
: ' ~que se espraia -por todo o estgdo),
: 'nao ha que ''se falar em atrlbu1gao
ela 5 da  'Prdmotoria - .da - .«capital- -para
) SRR e : : apurar todas. as. 1nvést1gagoes, :

. V. - Cenflito conhecldo e dlrlmldo,"
‘pela atribuigdo da = 2° Promotoria
de Justiga de Nedpolis - Distrito
. de - Japoatd  (suscitada), para

. oficiar no presente feito.

!

f Pu7dam 0s presentes autos de um Confllto_
b ‘ . Negativd_ de Atrlbulgoes registrado sob: "o n
’i7.23.0150064, susc1Lado pela:  1® . Promotoria' d

o

~
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\ . ~ 5% i " na
Justica dos ‘Direitos do' Cidadao!, ~especializada na

, OB L it
defesa do patrimépio’ publico, em face do dcllln-c‘ue
atribuicoes realizado pela 2° Promotoria de Justiga
de Neépolis®.

; “em

. -
i gue

" Constay, Consté‘em linhas gerais . g :
10 de junho de:2021, foi instaurada ‘a “Noticia de
Fato n® 106:21.:01.0030 perante a’ 2% Promotoria de
Justica de Neépolis, ora suscitada; gque se . orlginou
de denuncia.‘anénima realizada.perante a Quyidd:ia do
Ministério Publico  d€" Sergipe “(p. 05 do. PROEJ n
106.21.01.0030)},relatando que -‘'a céma:a de Japoa
precisa de -uma::‘“intervengdo rurgente! Sé. 1o “'Més e
Abril. foram mais 'dev:25 mil empenhado para produtos
-~ de servigos gerais”[ apesar ‘da .cadmara’ munic ]
-se.encontrar em sessdq.
; Afirma o denunciante . também que; no.mes
de' fevereiro daquele ano,. houve ' gasto com didrias: .em
viagens, - cteonforme -dados' apresentados no. proprio

sitio’ leletrénico - da. Prefeitura do“sMunicipio 'de
Japoatd/SE. - ‘ I iy v

Apés . reaglizadas “diversas’ diligéncias,. - a
Noticia de’ Fato  foii'convertida .em Inquérito-Civil,.
através da Portaria n° 15/2021, expedida em 22 de
novembro de 2021 (pp.,218/220).

Feitas ~novas diligéncias,. através' do °
Oficio n® n° 267/2022 MP/SE-2PJN de 21 de junho de -
.2022, foram' solicitadas ‘informagdes.~-aoc Grupo - de

1 Dr. Jarbas Adelino Santos Jinior
21Dr. Laelson Alcantara de Pontes Fijho

’
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Atuacao ESpec1al dé Repressdo. ao Crime -. GAECO
sobre a empresa “Trelnamentos no Poder.,Legislativo e
Executivo LLDA" (p 299 do PROEJ n° 106.21. 01. 0030) .

Tambem foram of1c1ados o ‘Procurador-Geral 5
dé Justica; ‘e’ -9 *Tribunal de _Contas _de - Sergipe,.
através dosuOf1c1os dern?® 478/2022 e n° 479/2022,

’ expedeoS?em*6'de outubro de 2022 (pp. 324/332).

As’ pp. '377/403 -foi agostado o Relatério
de Analise Inicial n® 004/2023 elaborado pelo’ GAECO,
em 16 de feverelro de 2023

: Atraves do despacho de 22" de marco . de
2023' ,fpi‘ décretado '°%igilo,’ ‘do Proej - n°
106.21.01.0030 (p. 410). /
! . 3 y N 3

; " ’Ato . continuo; o Promotor  de Just;ga
tltular da 2% .Promotoria de Justiga de  Nedpolis; em
dec1sao datada de 12 de junho- de 2023 (pp.- 414/429
do PROEJ n% 106 21701, 0030), decllnou da atrlbulgao

".para uma dasA Cu;adorlas do - Patriménio ‘Publico- de. .

Aracaju, emi virtude ‘da ' extensio .regioﬂal do dano

,investigado, . conforme’ funqamenpagéo a' .seguir

reproduzida, in verbis: : e
[L]Aiprimeira é ‘a de que, apesar de
ngo ter'~ . locdlizado eventos
organizados pela TLE 'anteriores aop
. "1°, " Congresso' Regional de 'Agentés
Paplicos”, foi possivel constatar
qde a sociedade 1 empresdria  TLE '~
Trelnamentos .no  Poder Legislativo e
Execut%vo LTDA; fora constituida ‘em 28
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3 ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
de janeiro de *2021, ou seja, 29
(vinte e nove) ‘'dias antes da

realizag¢do do evento.

A  segunda informagcdo é que no
endereco sede da TLE, qual seja, rua
Deosane Vieira de Freitas, n. 3610,
sala 01, Grageru, Aracaju/SE - mesmo
endereco do ICAP e do IDAP -, constam
outros 16 (dezesseis)

estabelecimentos comerciais.

Neste toar, como a TLE possui sede em
Aracaju e diante da magnitude do
dano, sendo indubitavelmehte regional
(45% dobs Municipios. Sergipanos), a.
bompeténcia pard eventual A¢do Civil
Piblica seria do juizo ‘da capital do
: Estado, ‘- conforme entendimento
o jurisprudencial ~dominante ' (REsp n.
1.107.057/MT; ~ jd.icitado : a o Eli, ¥ 06
“desta ., .-decisdo :' de declinio de
atribuicdo).

[..:] Assim, o fundamento do declinio
teve ‘como cerne a centralizagdo da

atuagdo do = Ministério - Publico
(atribuicdo), cabendo ao Orgao
Ministerial central ajuizar a agdo

em qualquer um dos juizos
(competéncia), seja Japoata,
Aquidabsa, Capela, Carmépolis,
Cristindpolis, Divina Pastora,

Estancia, Gararu, ou até mesmo
Aracaju, a depender das provas

produzidas.
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Igualmente, repise-se, no que S€
refere 4as possiveis condutas que
resvalem para o ambito criminal, da
mesma forma, as regras de competéncia
inseridas no art. 76 do CPP.
recomendam a concentragdo das
investigagées no local da sede da
empresa TLE (o mesmo da ICAP/IDAP),
envolvida . com 45% dos Municipios
sergipanos, conforme _dito acima,
local inclusive onde o atual sdécio
- (Markys Gabriel Santos Hipdlito)
possui - vinculo com o. poder publico
(Cdmara de Vereadores de Aracaju), na
linha do que fez o MPF na condugdo do
‘Procedimento Preparatdério n.
1.35.000.001043/2020~- . 93
(investigacédo contra ICAP/IDAP),
consoante se extrai do GED n.
20:27.0229.0003118/2021+11.- [, . i)}

: Promovido o declinio, o Promotor titular
da’ 12 ' Promotoria de Justica do Cidaaéo_de Aracaju
suscitou o presente Conflito Negativo de Atribuigdes
(pp: 04/09 do Proej n° 17.23.01.0064), argumentando,
em stma, que, a partir das inovagdes introduzidas na
Lei . de Improbidade Administrativa pela Lei n°
14.230/2021, ndo ha mais que se falar em competéncia
em razdo de dano regional, ndo mais se aplicando as
acdes de improbidade administrativa o regramento
sobre competéncia referente as agdes coletivas.

| Eis o que importa relatar.

.Pois bem. }r

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE 6




ESTADO DE SERGIPE
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Por’. conflito de . atribuicgao, deve-se
entender a divergéncia, estabelecida entre Membros
“do Ministério - Publico, acerca da responsabilidade
para impulsionar determinada lide ou procedimento,
em razdo da matéria ou das regras processuais que
definem a distribuicdo de atribuicdes. ¢

Como explica HUGO NIGRO MAZZILLI:

Caracteriza-se o conflito de atribuicées’
entre membros  do ~Ministério -Publico
quando, no tocante a uma atuag¢do a cargo
da . instituigcdo: a) dois ou mais deles
manifestam simultaneamente, ~ atos . que
importem a afirmacdo das . prdprias
atribuicées, com ~exclusdo as de outro
- membro (conflito.positivo),; b) ao menos
um membro negue a propria atribuicdo e a
confira a outro membro, que ja a tenha

recusado (conflito negativo). (Regime
Juridico | 'do ,: Ministério ' Publico, 7%
edicdo, S&o Paulo, Saraiva, 2013, pag.
549)

Inicialmente, cabe esclarecer que a
atribuitdo para dirimir tais conflitos entre Membros
. do Ministério Publico ¢é do Procurador-Geral de
Justica do Ministério Publico do Estado de Sergipe,
cbnforme Lei Complementar n° 02/90, que versa sobre
a organizacdo e atribuigdes do Ministério Publico do
Estado de Sergipe:

!

AEE-¥ 355 #8580 atribﬁigées do Procurador-
Geral de'Justiga:‘O&

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE 7
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I - Administrativas:

(Cae:s)
0) Resolver os conflitos de atribuigdes
entre os érgdos do Ministério Publico;

Por outro lado, ‘o artigo 8°, § 15, inciso
II, da mesma lei, dispde que:

§ 15. O Procurador-Geral de Justiga
podera delegar ao Subprocurador-Geral de

Justicga, dentre outras, as seguintes
atribuicodes:

(230

II - dirimir conflitos de atribuicédo

entre integrantes do Ministério Publico.

Assim, esta Subprocuradoria atua neste
caso ' concreto = por delegagcdo . do Chefe do MP
respaldada, consubstanciada no. artigo 1°, inciso
III, da Portaria’n® 1.797/2020.

Ultrapassadas tais consideracdes,
seqguimos com o exame do presente conflito.

O cerne do presente conflito negativo de
atribuicdo reside em saber‘a qual 6rgdo ministerial
deve ' ser atribuido = o acompanhamento das
investigacdes acerca de possiveis irregularidades no
pagamento de didrias pela Camara Municipal de
Japoatd, em virtude da realizagdo do XXXVIII
Congresso Regional de Aperfeigcoamento Legislativo e
Executivo pela Empresa TLE - Treinamentos no ' Poder

Legislativo e Executivo LTDA. ﬂ\
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‘ 14 230 v des 25 -de outubrd ‘de. 2021,

 ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

‘

Pois bem, 1mpende destacar que 2 Lel n
“redesenhour O

regramento das agoes de 1mprob1dade admlnlstratlva,

tanto ‘em “seus aspectos materlals,
dimensao processual promovendo dlversas alteragoes.

<ng. Lei, nd 8.429[92. 3 B L A

para o' exato .deslinde 'do
primeiro; ~.como” ‘se:

: Dessa forma,
caso; - é ;mportante 'a531nalar,
résolvia :a 'questéo ‘da; competencia nas agdes -de
1mprob1dade admlnlstratlva antes das modlLchcoes
efetivadas pela Lel n% 147 230/21 e, seguﬂdo,’como
tal questao restou regulamehtada apos [o%: advento da

’
& Ry

s

menc1onada Lel

Antes das alteracoes tra21das pela Lei.m?

14, 230/21 ~sabe- se que. a LIA —iledain? 85429/92 :nao,

tinha dlsposlgao espec1f1ca ‘sobre competenc&a,‘ ao

“cohtrarlq do .. que ocorria ,com a.: Lei* de Acaw iotwil

pablica (Lel U° &7 5 347/85 e 'com: o Codlgo de DeLesa y

7 ;
'doACon3um1dor‘(Le1 n '8;078/90 s OS: quais, emn seus

;arts;” v e'ﬁ93;w respectivameqte, disciplinam ‘a

nacional. Confira-se:

- K \

matéria.

T ) Em razéd dessa lacuna; consideraﬁa—se a
lagao de 1mprob1dade como agaO’\coletlva,, 16go,
pertencente ao mlcr0351stema processual coletlvo, e,
a551m, aplicava- -5€ a regra Hoprapt o i da Ped R
7 347/85 também as acdes ajuizadas com suporte na
Lel n” 8.429/92,/ incidindo, por analogla,‘o art B3
Tholk II .. do CDC em’ caso de dano ‘regiomal- ou

'
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ESTADO DE SERGIPE :
SUBPROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

Lei-n° 7.347/85 - ACP }
Art. 2° As ag¢des previstas nesta Lei
serdo propostas no foro do local onde:
ocorrer o -dano, cujo juizo tera
.competéncia funcional para processar
e julgar a causa. . o,

Pardgrafo ‘ﬁnico A propositura - da
dgcdo preévenird a - jurisdigdo do juizo
“para ‘‘todas as agdes . posteriormente
Intentadas ‘que possuam a mesma: causa
de péedir oy o mesmo objeto. (Incluido
péla -Medida  provisgria..n®  2.180-35,
‘de 2001) i s & A 2

T 5

Lei n° 8.078/90 - -CDC

Art. 93. -Ressalvada a'compéténcia da
Justiga Federal; & 'competente para a

‘causa a justiga local:

I - ne ‘foro do lugar. onde ocorreu ou

deva:ocorrer 'o dano,~ quando de~émbito
Local s+ : . e

II - no foro da bapital do Estado ou
no do Distrito Federal, para os danos
de. dambito ' nacional ou . regional,
aplicando-se as regras do -Cédigo de

Processo + Civil aos casos’ de

competéncia concorrente.
)

(Grifo '‘nosso). &‘
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" Nesse sentido, assentou o STJ que “"ndo had
na Lei n° 8.429/92 regramento especifico acerca da
competéncia territorial para processar. e julgar as
acbes de improbidade. Diante de tal omissdo, tem-se
aplicado,, por analogia, o art. 2° da Lei 7.347/85,
ante a relagcdo de mitua compjementariedade entre oS
feitos exercitdveis.em ambito coletivo,’ autorizando-
se que a norma de’ integragdo seja obtida no ambito
do microssistema processual da.tutela coletiva” (CC
97351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/05/2009,- DJe 10/06/2009).

Assim a doutrina também ensinava, in

verbis:
N

“A-questdo da competéncia territorial
para a ac¢do de improbidade, a falta
de regra ‘especifica na’ Leli n.
8.429/92 e tendo em conta o regime da
mutua complementariedade entre as

_acbes exercitdveis no ‘dmbito da
jurisdigdo coletiva, demanda a
ineidéneia dotsart, 52° - dd .y Let < n.
7.347/85, podendo considerar-se .como
local do dano, ' numa primeira
aproximagdo interpretativa, a sede da
pessoa juridica de direito publico
lesada pela improbidade”. :
(Emerson Garcia e Rogério Pacheco.
Alves. Improbidade Administrativa. 5%
ed. Lumen Juris: Rio de Janeiro,
2010, :p. -870). '

No entanto, o advento da Lei n° 14.230/21
instituiy/'no .. ambito da ~Lei ‘n®; 8§i{429/92 = regra
expressa = sobre a competéncia nas® acgbes de

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE 11
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ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

administrativa, especificamente o § 4°-A

do''art s 17, 54n.sl15tetriss;

Art. 17. A acéd para a aplicagdo das
sancbes de que trata esta Leli serd
proposta pelo Ministério Publico e
seguird o procedimento comum previsto
na Lei n° 13.105, de 16 de margo de
2015'- (Cédigo ~ de Processo (Civil),

salvo o disposto nesta . Lei.
(Redacdo dada pela Lei n°® 14.230, de
2021) (Vide ADI 7042) (Vide
ADI 7043) i’

L]

§ 4°-A A acdo a que se refere o
caput deste artigo devera ser
proposta perante o foro do local onde
ocorrer o dano ou da pessoa juridica
prejudicada. (Incluido pela Lei
n° 14.230, de 2021)

§. 59 A propositura da acdo a que -se
refere o caput deste artigo prevenird
a competéncia do juizo para todas as
agbes  posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou .o
mesmo objeto. (Redagdo dada pela
Lei n® 14.230, de 2021)

(Grifo nosso).

A Lei n°® 14.230/21 também incluiu na Lei

de Improbidade Administrativa o art. 17-D, o qual
assim dispée:ﬁ

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE 12




ESTADO DE SERGIPE
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Art. 17-D. A agdo por improbidade
administrativa = repressiva, de
caridter sancionatério, destinada a
aplicacdo de sancées de carater
pessoal previstas nesta Lei, e ndo
constitui ‘agdo «civil, vedado seu
ajuizamento. para o controle de
legalidade de politicas publicas e
para a protecdo do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de
outros. interesses difusos, coletivos
e .individuais homogéneos.
..(Incluido' pela Lei n°. 14.230, .de
2021) (Grifo nosso).

- Como se ,depreende, ' com as alteragdes
introduzidas pela Lei n°' 14.230/21 na LIA, passou a
existir expressa previsao legal acerca da
‘competéncia para processamento da acao de
improbidade: o foro do local onde ocorrer o dano ou
da pessoa juridica prejudicada. Ademais, no seu art.
17-D, tem-se a caracterizacdo expressa da acao de
improbidade como agdo repressiva .e sancionatéria,
destinada a aplicacdo de san¢des de carater pessoal,
ndo constituindo . apenas acdo civil, wvedado seu
ajuizamento para a protegcdo de interesses difusos,
coletivos e individuais homogénéos. ;

Dessa forma, com o) superveniéente
regramento expresso acerca da competéncia nas acdes
de 1improbidade, ndo h& mais que se falar na
aplicagdo do art. 2° da Lei n°.7.347/85, ou mesmo do
att. »93; 7 inecs #II,'-'‘da" €DC; « pordianto, . agora;--hd
previsdo expressa no sentido de que a agdo da LIA se
destina a impor sangdes de carater peésoal ao(s)k

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE 13
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agente(s) que incorram em ato de improbidade, nao se
aplicando mais a tal agdo o regramento das agdes
civis de protegdo de interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos.

Disso se conclui que, definida a
competéncia com base no foro do local do dano, por
forca - ido=art. A8, & “4-A,. s da; Tel. in™ »8:429/92
(incluido! ;pela-% Tielw *nP 7 14:230,, , de:. -2021), - e
vislumbrando-se que os danos, bem como os agentes
envolvidos, podem ser plenamente individualizados no
ambito de cada ente municipal (ndo se tratando de um
ato centralizado que se espraia por todo o estado),
ndo had que se falar em atribuicdo da Promotoria da
capital para apurar todas as investigacdes.

.‘Ainda gque. se pudesse aplicar o art. 93,
inc. II, do CDC no ambito das ag¢des de improbidade,
afirmando-se, por exemplo, que as irregularidades
nas contratacdes da empresa investigada expelem seus
efeitos de forma regionalizada, este raciocinio, por

Sir 805 seria insuficiente para determinar a
.ratribuicdo do 6rgdo suscitante,’ porquanto a
verificacdo de outros fatores (como o abalo

significativo a ordem econdmica, social ou cultural
com ‘a demonstracdo da transcendéncia dos danos nas
esferas estadual e/ou nacional) faz-se necessaria.

T
No presente caso, como bem exposto pelo

douto Promotor de Justica suscitante, nao existe,
até o presente momento, qualquer indicativo de um
ato centralizado'ligando as condutas, bem como rest

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE 14




ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

plenamente possivel a individualizacdo das possiveis

lesdes ao erario em cada municipio.
Por oportuno, registre-se que, antes
mesmo das modificacdes efetivas pela’ ;Lei - n°
14.230/21 na LIA, o critério da competéncia com base
no- Mlocaly Ndosridano Vi Ta' . rera adotado -por esta
Subprocuradoria-Geral de Justica para a solucdo de
conflitos negativos de ‘atribuicdes. Segue-se

precedente nesse sentido:

CONFLITO ~NEGATIVO DE . ATRIBUICOES
EXTRAJUDICIAIS INSTALADO ENTRE A 1
PROMOTORIA DE JUSTICA DOS DIREITOS DO
CIDADAO - DE ARACAJU-E A 1° PROMOTORIA
DE JUSTICA DE  LARANJEIRAS  AMBAS

ESPECIALIZADAS NA DEFESA DO
PATRIMONIO PUBLICO.

T = Atos de improbidade
administrativa supostamente

perpetrados pelo Sr. Evaldino Andrade
Calazans, enquanto Superintendente do
Consdrcio de Saneamento Bdsico da

Grande Aracaju.

IT= A Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/92) ndo
. tem disposigdo especifica sobre

competéncia, - ao contrdrio do que
ocorre «com a Lei da Ag¢do (Civil
Piublica. ..(Lei . n°% 7.347/85)" e~ com ©
cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
n° 8.078/90), os quais, em seus arts.
2° e 93, respectivamente, disciplinam
a matéria.” “De'/-toda forma,‘ ap .se
considerar que a a¢do de improbidade
administrativa pertence ap

[
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microssistema processual coletivo, de
rigor aplicar-se a* regra do art. 2°
da lei n. 7.347/85 também as agdes
ajuizadas com suporte ‘na Lei n°.

8.429/92.
ITI- No caso dos direitos.
transindividuais (e a probidade

constitui direito difuso), pela sua
dimensdo social, politica e juridica,
resta claro o linteresse publico no
sentido que a competéncia territorial
se exprima como .absoluta. Justifica-
se essa opg¢do pelas seguintes razdes:
a) facilitar a “instrug¢do probatéria;
b) permitir que a demanda seja
'+ julgada pelo juiz que de alguma forma
teve contato com o dano ou ameaga de
dano a direito transindividual.
IV- Colhe-se com seguran¢ca gque, em
sede de improbidade administrativa, a
competéncia a ser <considerada é
aquela onde foi perpetrada a conduta
que ofendeu a higidez publica e, em
regra, o local do dano é a sede da
pessoa juridica ofendida pelo ato de
improbidade. :
V- Dano que ndo abalou a ordem
publica, econémica ou social dos
municipios integrantes do Consdrcio
Puablico.
VI - Mesmo que também houvesse
atribui¢do do suscitante, o conflito
seria ' resolvido pelo critério -da
preveng¢do, 1incorrendo na atribuigdo
da 12 Promotoria de Laranjeiras, face
a existéncia de agdo civil publica ja
ajuizada pelo suscitado para apurar
fatos com o mesmo modus operandi 7€
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também em desfavor do municipio de
Laranjeiras praticados pelos
investigados.

VII -Precedentes.

VIII - Conflito conhecido e dirimido,
pela atribuigdo da 1° Promotoria de
Justica de Laranjeiras (suscitada),
para oficiar no presente feito.

(PROEJ n° 17.21.01.0042, Suscitante:
12 Promotoria de Justiga dos Direitos
do Cidadido de Aracaju, Suscitada: 1°
Promotoria de Justiga de Laranjeiras;
decisdo: 23 de julho de 2020). Grifo~
do MP.

Por fim, com ‘o objetivo -de dissolver
quaisquer duvidas, reproduz-se excerto da
manifestacdo do Promotor suscitante que, ao provocar -
o presente conflito (pp. 04/09 do Proej n°
17.23.01.0064), delineou de forma clara e concisa o
novo. regramento das acdes de improbidade, 1in verbis:

[..] De 'fato, .antes do advento da Lei
ne 14.230, de 2021 havia

ehtendimento ° que ampliava a
interpretagdo da _competéncia
jurisdicional -aplicdvel na ' seara da
tutela dos direitos coletivos,

previstos_-na' Lei -n° -7.347/65, as
demandas fundadas na tutela da
probidade administrativa, instauradas
com esteio na ZLei n° 8.429/92. No
entanto, como ja exaustivamente
mencionado, a novatio legis pds fim a
tal exegese, trazendo disposi¢bes
expressas acerca do tema, pacificando

té?
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as divergéncias interpretativas
outrora existentes.

Em que pese o arqumento trazido pela
2° Promotoria de Justica de Nedpolis,
no sentido de que o dano envolveu
diversos locais, ndo houve um ato
centralizado que interligasse as
condutas ou qualquer outro indicativo
‘de que os fatos devem ser apurados de
forma global.

Assim, ndo restam duvidas quanto a
atribuicdo ser aquela 'do local do
dano ou da pessoa juridica
prejudicada, .de modo que cabem. as
respectivas Promotorias de Justicga
prosseguirem individualmente a
andlise de eventual ato de
improbidade administrativa, na forma
como narrado pelo Noticiante.

O dano ao erario, como se vé, decorre
da possivel malversacdo de recursos
publicos e podera ser objetivamente
delimitado entre os Municipibs
lesados, a exemplo do Municipio de
Japoatd. Embora a empresa TLE -
Treinamentos no Poder Legislativo e

Executivo LTDA esteja localizada no
Municipio de Aracaju, ndo ha indicio
de dano praticado nesta localidade.

Fm termos de atos de improbidade
administrativa, ndo ha que se falar
em dano regionalizado, atraindo para,

|
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o feito' as regras de. competéncia-

~ prevzstas fo ‘art. 93/ da Lei '8:078/

' : (CDC), consoante se cogitou outrora,
porquanto, em se tratando de agdo
repressora = sancionatédria, a
semelhanca da regra relativa - aos
iliditos,penaié, sedimentou-se, . agora
pela via legislativa, o entendimento

de que é competente o local de

. ocorréncia ou da pessoa juridica:

prejudicada.
ha W Naste iR icontextoy 7 torna—ge
SNl imprescindivel a’definicéo, pox esta
. procuradoria=Geral’ - de'i:Justica,  da
Unidade '~ Ministerial que 4Vdevené
“conduzirfa ‘apuracdo, dos fatos; pois

&

. 'ndo..houve rebercusséc' regional. das
"condutas ey Sim,‘lesoes ao ergrio rde-

fdlversos Municipios,as guais Dode*ao

ser 1nd1v1dua%lzadas £ »

f...)Por essa: razdo,  entendo que
falta-atribuigdo a. esta: Promotoria: de
~Justica paraatuan no-feito, em 'r 3
do 'quanto previsto no art. 17, §
da . Gednt '8.429/92, motive pelo ‘qua
suscito: . ;Conflito: - Negativo e
Atribuigdo,- com o  fim. de atrfb&i*-o
\ ,acompanhamento das 1nvésc7~ayoas a-. 22
\ ~Promotorla de . Justig de Neooolls

[.:]+ (Grifo nosso) . )

Déssa forma, : com- base . na coeréncia dos
precedentes e forte nos argumentos alinhavados, esta
Subprocurador;a.Geral - de ‘Justiga, atuando por
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delegyacao -do Procurador-Geral ' de Justica, na 'forma
do artigo 8%, :§ 15, Mncisd! LT da ‘Lei Complemen;ar
Estadual no-02/1990, e 'do.artigo 1% ‘incise IIE/  da
Portaria iy n. 1797/2020, soluciona - o presente
conflito estabelécendo qué a atribuigdo para‘ atuar

.no  Procedimento’ n°®. 17.23.01.0064 & . afeta a~2°
Promotoria de Justica de Neépolis - Distrito ‘de
'Japoatad, ora suscitada.; ARG

£hv

y Notifiguem-se ‘0s(ds) s Oficiantes nas
Inidades Ministeridis interessadas.

/ s ’ >

e 6 outubro de’2023..

sto 1zi LAz vedo"Meio
Subpxocuradpr-Ggral| de Justiga
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