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ESTADO DE SERGIPE 

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

PROCEDIMENTO PROEJ N° 106.20.01.0029

PEDIDO DE RECONSIDERAgAO EM CONFLITO NEGATIVO DE 
ATRIBUigAO (decidido nos autos do Proej 81.22.01.0091)

PROCEDENCIA:
2a PROMOTORIA DE JUSTIQA DE NEOPOLIS

PEDIDO DE RECONSIDERAgAO EM. CONFLITO 
NEGATIVO DE ATRIBUigOES INSTALADO ENTRE 
PROMOTORIAS . COM ATRIBUigAO NA DEFESA DO 
PATRIMONIO PUBLICO: A 2a PROMOTORIA DE 
JUSTigA DE NEOPOLIS E A 7a PROMOTORIA DE 
JUSTigA DOS DIREITOS DO Cl DAD AO DE ARACAJU 
ALEGAgAO DE QUE A DECISAO FUSTIGADA 
CONFUNDIU OS CONCEITOS DE COMPETENCIA - 
JUDICIAL E DE ATRIBUigAO MINISTERIAL

MERO ' INCONFORMISMOINEXISTENCIA 
MANUTENgAO DA DECISAO PELOS SEUS PROPRIOS

PEDIDO DE • RECONSIDERAgAO

/

FUNDAMENTOS 
REJEITADO.
1. Procedimento instaurado com a finalidade 
de investigar a aOumulagao ilicita de 
cargos junto % aos Municipios de Japoata 
(SE) , Santana do Sao Francisco (SE) , 
Propria (SE), Penedo(AL) e junto ao 
Consorcio Intermunicipal do Vale do Sao 
Francisco (CONIVALES);
2. Com as alteragdes introduzidas pela Lei 
n° 14.230/21, na Lei n° 8.429/92, passou a 
existir expressa previsao legal acerca da 
competencia para processamento da agao de 
improbidade: o foro do local onde ocorrer o 
dano ou da pessoa juridica prejudicada 
(art. 17, § 4-A da LIA);
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3. Alem disso, a agao vda Lei n° 8.429/92 se
destina a impor sang6es_ de carater pessoal 
ao(s) agente(s) que incorrem em ato de
improbidade, nao se aplicando mais a tal
agao o ' regramento das agdes civis de 
protegao de interesses difusos, -coletivos 
ou individuals homogeneos (art. 17-D da 
LIA) ;
4. Definida a competencia da 2a Promotoria
de Justiga de Neopolis com base no foro do 
local do dano, e vislumbrando-se que os 
danos, bem comq ,os agentes envolvidos, 
podem ser plenamente individualizadds no 
ambito de cada ente municipal (nao se
tratando de urn ato centralizado que 'se
espraia por todd o Estado) , nao ha que se 
falar em atribuigao da Promotoria da 
capital para apurar as investigagdes de 
maneira concentrada;
5. Pedido de reconsideragao fulcrado na 
alegagao de que houve confusao * entre os 
conceitos de "competencia judicial" e 
"atribuiigao ministerial" na decisao ora 
combatida;
6. Decisao clara em suas premissas e 
objetiva em suas conclusdes, inexistindo 
qualquer necessidade de reparo;
7. Pedido de reconsideragao rejeitado.

I

Cuidam os presentes autos oriqinariamente 

de urn Conflito Negative de Atribuigoes registrado sob
suscitado pela 7a Promotoria de

i

o n° 81.22.01.0091,
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Justiq:a dos Direitos do Cidadao de Aracaju1 em face do 

declinio de atribuiqdes realizado pela 2a Promotoria 

de Justiga de Neopolis2. A primeira, ■ especializ'ada na 

Defesa do Patrimonio Publico na area da Previdencia 

Publica, na defesa da Ordem Tributaria e Terceiro 

Setor e a segunda com atribuigao plena para atuar no 

Municlpio de Japoata3. • ' . .

Consta, em linhas gerais, a tramitacao de 

Inquerito Civil (PROEJ n° 106.20.01.0029) no ambito da 

2a Promotoria de Justiga de Neopolis, responsavel pelo 

Municipio de Japoata, no bojo do qual se constatou que 

o Sr. Ronaldo Santos Silva acumulava ilegalmente o 

cargo de Diretor do Departamento de Convenios e 

Contratos na Prefeitura de Propria com o cargo de 

Assessor Especial na Secretaria Municipal de Saude em 

Japoata.

1 Dr. Ricardo Machado Oliveira.
2 Dr. Laelson A. de Pontes Filho.
3 Na ausencia de norma institucional estabelecendo qual Promotoria de Justiqa de
Neopolis tera atribuigao sobre o Municipio de Japoata, aplica-se, supletivamente, o COJE, 
Cddigo de Organizaqao Judiciaria (LC 88/2003), o qual estabelece que a 2a Vara de Neopolis 
tern competencia sobre o Municipio de Japoata: ANEXO II DIVISAO JUDICIARIA 9) Neopolis: 
9.1) ia Vara: 9.1.1) Santana do Sao Francisco; 9.2) 2a Vara: 9.2.1) Japoata. A Promotoria de 
Justi<;a que oficia perante a 2a Vara e a 2a Promotoria de Justiqa de Neopolis e, portanto, e a 
responsavel pelo Municipio de Japoata, cabendo-lhe “o exerddo pleno das atribui^oes”, 
como previsto no paragrafo unico, do art. 7-A, da Resoluqao n° 016/2021 - CPJ (nao sendo o 
caso, sequer, de se cogitar sobre a aplicac^ao das regras de distribui<;ao de atribuiqoes, 
extrajudiciais dos incisos I e II) ’ J

3



N?. <>o
o

§

ESTADO DE SERGIPE 

PROCURADORIA GERAL DE JUSTI^A

Somado a isso, constatou-se tambem que 

Ronaldo Santos Silva ocupava o cargo de Diretor 

Financeiro no Consorcio Intermunicipal do Vale do Sao 

Francisco (CONIVALES), alem de Coordenador do Fundo 

Municipal de Saude de Santana do Sao Francisco.

Apos a realizagao de algumas diligencias 

tipicas do procedimento almejado, o Promotor de 

Justiga titular da 2a Promotoria de Justiga de 

Neopolis decidiu pelo declinio de atribuigao 

391/401 do PROEJ n° 106.20.01.0029), remetendo o 

Inquerito Civil a uma das Promotqrias de Justiga de 

Defesa do Cidadao da capital, sob o argumento da 

. possivel ocorrencia de dano regional, conforme 

fundamentagao a seguir reproduzida, in verbis:

(pp-

(

[...] Conforme relatado, o presente 
Inquerito Civil foi instaurado para

vinculaqao 
de Ronaldo 

entes publicos 
por intermedio de 

fisica ou juridica.

' suposta 
ilicita/inconstitucional 
Santos Silva 
pessoal'mente ou 
terceira pessoa,

apurar

a

Durante a tramitagao do procedimento,, 
verificou-se que (de forma 
didatica, na planilha unica de

mais
fls.
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187-188), o noticiado acumulou, ilicita 
inconstItucionalmente, cargos junto 

ao Municipio de Japoata, Santana do Sao 
Francisco,■ Propria, Penedo/AL, bem como 
junto ao Consorcio CON IVALE S, com sede 
em Aracaju.

e

Observa-se, portanto, que o dano 
causado pelas acumulagoes illcitas e 
inconstitucionais, causaram dano de 
cara ter regional,
municipios diferentes,
apenas em um (Japoata) , esta Promotoria 
de Justiga possui atribuigao para 
atuar, bem como ao CONIVALES, com sede 
em Aracaju. Em outras palavras, a 
conduta do noticiado - causou dano em 6 
municipios distintos, dos quais, apenas 
em um, esta Promotoria de Justiga 
possui atribuigao para atuar.

envolvendo 5
quais,nos

Outrossim, 
process amen to do 
inclusive para 
conflitant.es entre si, ou aj uizamento 
de mais de uma agao civil por pratica 
de ato de improbidade administrativa - 
deve
expos to, promovo 
atribuigao para uma 
Patrimonio Publico de Aracaju.

constata-se que
presente feito 

evitar decisdes

o

centralizado. [...] Pelo
declinio de 

das Curadorias do

ser
o

(Grifo ausente no original). .
-
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Promovido o declinio e efetuada a triagem 

tecnica para encaminharaento dos autos a uma das 

Curadorias do Patrimonio Publico da capital, 

Promotor titular da 7a Promotoria de Justiga do 

Cidadao de Aracaju suscitou o presente Conflito 

Negative de Atribuigoes (pp. 04/11, do Proej n° 

81.22.01.0091), argumentando, em suma, que, a partir 

das inovacoes introduzidas na Lei de Improbidade 

Administrativa pela ' Lei n° 14.230/2021, nao ha mais

o

que se falar em competencia em razao de dano regional, 

nao mais se aplicando as agoes de improbidade 

.administrativa sobre competencia
referente as agoes coletivas, conforme fundamentagao a

o ■“ regramento

seguir reproduzida, in verbis:

[...] No que respeita a competencia para 
apreciagao do ato de improbidade 
administrativa, por forga da Lei 
14.230/21, foi definido o local do dano 
ou da pessoa juridica 
conforme se infere do art. 
permitindo a cefere 
processamento da prova, 
individualizada da conduta de cada 
agente publico, posto' se alicergar na 
responsabilidade subjetiva. L

prej udicada, 
17, § 4°,

arregimentagao g 
alem da analise

6
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Tais aspectos ja seriam suficientes 
para o fim de superar o entendimento 
externado na Decisao de declinio 
oriunda da 2a Promotoria de Justiga de 
Neopolis, porquanto seria inaplicavel a 
logica empregada para o microssistema 
de tutela coletiva a cases desse jaez, 
onde se investiga a responsabilidade 
pessoal do agente publico por ato de 
improbidade administrativa.

arltes do advento da Lei n°De fato,
14.230, de 2021, havia entendimento que
ampliava a interpretagao da competencia 
jurisdicional aplicavel na seara da 
tutela dos direitos coletivos, 

Lei n° 7.347/65, as 
tutela da 

administrativa, instauradas

previstos 
demandas 
probidade 
com esteio na Lei n° 8.429/92.

na
fundadas na

ja exaustivamenteNo entanto. como
a riovatio legis pos fim a

disposigoes
mencionado, 
tal trazendoexegese,
expressas acerca do tema, pacificando 
as divergencias interpretativas outrora
existentes. [...]

Assim, nao restam duvidas quanto a 
atribuigao ser aquela do local do dano
ou da pessoa juridica prejudicada, de

cabem respectivasmodo que 
Promotorias de Justiga prosseguirem 
individualmente a analise de eventual 
ato de gmprobidade administrativa. .

as
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Nota-se claramente- que, ao promover o 
declinio de atribuigao para esta 
unidade ministerial, 
suscitada desprezou tal inovagao 
legislativa, cujos efeitos ja vigoram 
desde 25 de outubro de 2021, aplicando 
entendimento obsoleto as situagoes 
dessa natureza. [...]

Promotoriaa

Diante disso, em termos de atos de
improbidade administrativa, nao ha 
se falar

que
dano regionalizado, 

atraindo para o feito as regras de 
competencia previstas no art. 93, da 
Lei 8.078/90 (CDC),

em

consoante se
cogitou outrora, 
tratando de 
sancipnatoria, 
relativa 
sedimervtou-se, 
legislativa, o entendimento de que e 
competente o local de ocorrencia ou da 
pessoa juridica prejudicada.

porquanto, em se
agao repressora 

a semelhanga da regra 
ilicitos

e

aos penais, 
viapelaagora

Por fim, pondero o fa to de que, apesar 
do Consorcio Intermunicipal do Vale do 
Sao Francisco CONIVALES, possuir sede
administrativa no Municipio de Aracaju, 
tal ente sequer e participante do 
consorcio, inexistindo prejuizo
suportado por tal municipalidade 
justifique a atuagao desta Promotoria 
de Justiga, razao pela qual entendo que 
o local do dano e as pessoas juridicas 
subtraem a atuagao desta Promotoria de 
Justiga para tanto.

que

8
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Destaque-se, 2 aademais,
Promotoria de Justiga de Neopolis ' e 
PREVENTA em relagao as demais unidades 
ministeriais vinculadas aos municipios 
que porventura tenham sido prejudicados 
com a pratica dos supoStos atos de

que a

improbidade 
investigados r 
conduzindo 
07/07/2020. [...]

adminis tra tiva
vinha
desde

posto' 
invesfcigagoes

que
as

(Grifo'ausente no original);
7

i

Corn vista' dos autos, esta Subprocuradoria- • 
Geral. de Justipa, prof ecru dec i sap consoante •’ernenta 

abaixo transcrita: ..

CONFIG T'O ME GAT I VO . DE ATRIBUigOES
. EXTRA JU DIGIAIS. IMSTALAD6 ENT RE A V* 

PROMOTORIA DE JUSTigA DOS DIREITOS ' DO 
Ci DAD AO DE ARACAJU-, SS PEC IALIZALA NA 

■ DEFEGA DO' 'PATRIMONIO PUBLICO, E A' 2a 
' PROMOTGRIA. . DE , JUBTipA . DE NEOPOLIS. 

IMPROBIDADE ' - ' .. ADMINISTRATIVA.
)MPET$N;GIA. LOCAL -DO DAN . :

PREVISAO , LEGAL'. ATRIBOICAOJ
PROMOTOR 1A .S U SCI TADA!.'
I -- Pro.cedimento, Lnstaurado . com a 
f inalidade de ' invest igar a acumu Dac-ao 
ilicita de cargos junto aos Municipios 
de Japodta, Santana do Sao E’rancisco, 
Propria, Penedo (AL) e 'junto ao" ,

DA/
i

(I
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Consorci.o Intermuricipal do -Vale do Sao ( 
Faianci S'co (CONIVALES) ;

Com as • alteracoes introduzidas 
pela Lei n10 14..:-30/21, na Lei n°
8..429/92, passbu a exist!^ expressa 

• ' previsao' legal ace vaa - da competencia 
para process'amento K da ' apao- de 
improbidade: o fore do Ipcal^ onde
ocorrer c dano ou da pessda 'iuridica 
pregitdicada (art, 17, ;§ 4-A da' LlA) ;

. Ill - Alem disso, a agao. da Lei n°
. ’ 8.429/92 se destine a impor s'ancoes de 

cardter pessoal ao(s) agente(s) que 
’ in cox r err.. em ato de niprobidade, nao se 
aplicando mais a tal acao o regrarnento 
das apdes civis de protecao - de • 
Interesses difuses, ccletivos 
individuals -homoqer.eos , (art. 1.7-p da 
LIA) •; - ,

II
/

ou

Definida. a competeticia com base no 
foro do local do dano, e visiumbrando- 
se que os danos, bem como os agentes 
envolvidcs,

IV

plenamente 
individualizados rc imbitp de cada ente 
municipal (nao se t rat an dp de um ato 
centrali.zadp que se espraia por todo -o 
estado) , nao ha que se falar em
atribulgao da Promot'oria da capital 

• para apiirar as. iny,estiqacdes de m^neira 
concentrada;
'V - Conflito conheeido e dirimido pela 
atribuipao- da 2f Promotoria de Ju.stiga 
de Neopolis (-susici tada) ; ' para
impulsiohar o feito ae crigerr;.

poderr. Vser

-

'■it

I neon forma do . com a’ dec ad sub examine, "av
)

10 •
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2a Promotoria de Justi<?a de Neopolis apresentou Pedido 

de Reconsidera<?ao (as pp. 456/4 65 do Proej n° 

106.20.01.0029), argumentando a necessidade de atuagao 

centralizada' por parte do Ministerio Publico do Estado 

de Sergipe e sustentando a inaplicabilidade das 

alteragoes trazidas pela Lei n° 14.'230, de 2021, nos 

seguintes termos:

a) "Defende-se, entretanto, que mesmo apos 

a edigao da lei 14.230/2021, a lei de 

improbidade administrativa continua a 

pertencer ao microssistema processual 
coletivo. Assim, a depender do caso, se 

o dano possuir natureza nacional ou 

regional, o foro competente sera o da

\

capital do estado";
b) o Codigo de Processo Penal preve regra a 

ser aplicavel em casos que abranjam mais 

de uma localidade, mas que possuam 

intqrligagao (Art. 76. A competencia 

sera determinada pela conexao: III 

quando a prova de uma infragao ou de
circunstancias■ dequalquer

elementares influir na prova de outra
suas

rd
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infragao);
c) e . direito do investigado ter sua 

investigagad 

processafnento conduzidos de forma 

centralizada, seja para evitar prejuizo 

pelo entendimento dissonants dos orgaos
~investigativos seja para evitar de 

ocorrer punigao com "bis in idem", caso 

ocorra f racionam.ento das demandas 

j udiciais;
> V

d) em analise a fundamentagao tanto do 

Douto Promotor Suscitante quanto do 

Douto Subprocurador-Geral de Justiga,
data venia, ha confusao de conceitos de

' *competencia com o de atribuigao;
e) a LIA, em seu art.- 17, § 4°-A, trata da

COMPETENCIA para ajuizamento da agao e 

nao impoe
ATRIBUIGAO do Parquet;

Promotoria de Justiga 

central/regional 'tera • condigoes, de 

maneira nao contraproducente, de 

conduzir o presente feito, tanto pelo 

dialogo interinstitucional que se

eventuale seu

regra referente auma

f) so uma

/
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necessario como pela propria coleta de 

provas em si, haja vista que o "esquema" 

utilizado pelo investigado aparentemente 

se concentrou, ao menos no Estado de 

Sergipe, no uso do CONIVALES, sediado em 

Aracaju;
g) a prevengao, mats uma vez, parece, com a 

devida venia/ ser uma confusao entre os 

institutes da atribuigao do Parquet e da 

competencia do Poder Judiciario.

Pois bem. Da analise das razoes do pedido 

de reconsideragao, verifica-se que a Promotoria 

recorrente apenas reiterou os fundamentos alegados 

para fins de justificar o declinio da competencia, 
olvidando-se em observer que foram eles devidamente 

afastados na decisao emanada por esta Subprocurado.ria- 

Geral de Justiga.

Com efeito, o julgado recorrido e claro em 

obj etivo
inexistindo qualquer necessidade de reparo. Apenas, a

conclusoes,em suaspremisses esuas

13
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solu<?ao nao correspondeu desejada pelo Orgaoa
recorrente.

A despeito das alegagoes sustentandas no 

Pedido de Reconsideragao, reitera-se que a decisao ork 

combatida afastou de forma 'expressa as questoes 

levantadas pelo- recorrente, portanto, nao ha que se 

falar em reforma da decisao, conforme se depreende da 

leitura do seguinte trecho:

Como se depreende, 
in'troduzidas pela Lei n° 
passou a existir

alteragoes 
14.230/21 na LIA, 

expressa previsao legal 
acerca da competencia para processamento da 
agao de improbidade: o foro do local onde

com as

se configurou o dano ou da pessoa jurldica 
prejudlcada.

Ademais, no seu art. 
caracterizagao 
improbidade 
sancionatbria,

17-D,
expressa da 

agao
destlnada

sangoes de carater pessoal,
constituindo apenas agao civil

tem-se a 
agao de

como repressive
a aplicagao de

nao
vedado seu

e

a ^
ajuizamento para a protegao de interesses 

coletlvosdlfusos, 
homogeneos.

individua1se .

14

\



ev
o

1

ESTADO DE SERGIPE 

PROCURADORIA GERAL DE JUSTIfA

com o superveniente regramentoDessa forma, 
express© acerca da competencia na.s agoes de
improbidade, nao ha mais que se falar na 
aplicagao do art. 2° da Lei n° 7.347/85, ou 
mesmo do art. inciso93, II, do CDC,
porquanto, agora, ha pfevisao expressa no 
sentido de que a agao da LIA se destina a

de carater pessoal ao(s)
ato

impor sangoes 
agente(s) deemque
improbidade, nao se aplicando mais a tal 
agao o regramento das agoes civis de 
protegao de interesses difusos, coletivos 
ou individuals homogeneos.

incorrem

Disso se' conclui que, definida a 
competencia com base no foro do local do 
dano, por forga do art. 17, § 4-A, da Lei
n° 8.429/92 (incluido pela Lei n° 14.230, 
de 2 021) , e vislumbrando-se, no caso aqui 
tratado, que os danos, bem como os agentes 
envolvidos, podem ser plenamente
individualizados no ambito de cada ente 
municipal (nao se tratando de um ato 
centralizado que se espraia por todo o 
Estado de Sergipe) , nao ha que se falar em 
atribuicao da Promotoria da capital para
apurar todas as investiqacoes.

Ainda que se pudesse aplicar o art. 93, 
II, do CDC no ambito das agoes de 

afirmando-se, por exemplo, 
possiveis irregularidades 

de cargos publicos,
Prefeituras, pelo Sr. Ronaldo

inciso 
improbidade 
que 
acumulagao 
diferentes

naas
em

15
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-Santos Silva, expelem sens efeitos de forma
este raciocinio, por si 

insuficiente para determinar a
regionalizada 
so, seria

r

atribuigao do orgao .suscitante, porquanto a 
verificagao de outros fatores (como o abalo 
,significativo a ordem economica, social ou 
cultural demonstragao dacom
transcendencia dos danos

a
esferas

estadual e/ou nacional) faz-se necessaria.
nas

No presente caso, como bem exposto pelo 
Douto Promotor de Justiga suscitante, as
possiveis condutas de irregular acumulagao 
de cargos devem ser analisadas, caso a 
caso, nos locals em que os danos ao 
patrimonio
restando

»

publico 
- plenamente

individualizagao das possiveis 
erario em cada municipio 
envolvido.

manifestaram, 
possivel

lesoes ao 
diretamente

se
a

Ademais, quanto a possivel acumulagao 
ilicita de cargo tambem junto ao Consorcio 
Intermunicipal do Vale do Sao Francisco
(CONIVALES), e preciso ressaltar o acerto
da argumentagao do Membro do HP suscitante 
do presente conflito, ao consignar que 
"apesar do Consorcio Intermunicipal do Vale- 
do Sao Francisco CONIVALES, possuir sede 
administrativa no Municipio de Aracaju, tal 
ente sequer e participante do consorcio, 
inexi.stindo prejuizo suportado por tal 
municipalidade que justifique a atuagao 
desta Promotoria de Justiga" (p.- 10 do
PROEJ 81.22.01.0091) .

J6
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■Dessa forma, o simples fato de o Consorcio 
CONIVALES ter sua sede fisica situada em
Aracaju nao implica' qualquer tipo de lesao 
ao patrdmdnio publico sofrido por este 'ente 
municipal, , sendo necessario analisar a
eventual acumulagao irregular de cargos no 
context© municipios
envolvidos com a conduta a ser apurada. 
(grifos originals)

efetivamentedos

Quanto ao direito dp investigado de ter sua 

investigagao e seu eventual process-amento conduzidos 

de forma centralizada, "seja para -evitar prejuizo pelo 

entendimento dissonant© dos orgaos investigativos seja 

para evitar de ocorrer punigao com 'bis in idem', caso , 
ocorra fracionamento das' demandas judicials", e 

questao que pode ser levantada apos o avango -das 

investigagoes, caso surjam conflitos desta natureza.

hipotese

judicializagao do caso, posto que, entao, em havendo 

mais de urn processo, o Poder Judiciario podera ser 

instigado a decidir sobre eventual conexao dos feitos,- 

com base no Codigo de Processo- Penal4, que preve regra 

a ser aplicavel em casos que abranjam mais de uma 1

dediga0 mesmo nase

p1
Art. 76. A competencia sera determinada pela conexao: III -quando a prova de uma infra<;ao ou de qualquer de suas circunstancias4

elementares influir na prova de outra infraqao

17
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localidade, mas que possuam interligagao, como citado 

pelo requerente. • ’

No mais, em respeito ao principio do 

promotor natural, e ausente previsao em norma 

institucional, a atribuigao do orgao do Ministerio 

Publico segue a regra que fixa a competencia 

jurisdicional, que serve como orientagao para 

determinar o orgao ministerial como atribuigao para 

realizar atos e^traprocessuais como a instauragao de 

inquerito civil e a realizagao de termo de ajustamento 

de conduta. i

Assim, inexistindo motive para modificagao 

do entendimento anteriormente firmado, esta
Subprocuradoria-Geral de Justiga, atuando por 

delegagao do Procurador-Geral de Justiga, na forma do

da Lei Complementar 

e do aroigo 1°, inciso III, da 

indefere o pedido de
reconsideragao e mantem a decisao que designou, para 

atuar no Procedimento n° 106.20.01.0029 a 2a
Promotoria de Justiga de Ne6polis/SE, autora desse 

pedido de reconsideragao.

artigo 8°, § 15, inciso II,
Estadual n° 02/1990,

1797/2020,Portaria n°

18
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Notifiquem-se os (as) 

Unidades Ministeriais interessadas.

Oficiantes nas

/»

V

\

\

VI

/
r

■<

/

19

/


