
ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTI^A

CONFLITO DE ATRIBUIQAO
PROEJ N° 54.23.01.0365

9a PROMOTORIA DE JUSTigA DOS DIREITOS DO ClDADAOSUSCITANTE:
{especializada na defesa dos direitos da saude)

PROMOTORIA DE JUSTigA DE DEFESA DO CONSUMIDORSUSCITADA:'
DE ARACAJU

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUigAO ENTRE A 9a 
PROMOTORIA DE JUSTigA DOS DIREITOS DO CIDADAO, 
ESPECIALIZADA NA DEFESA DOS DIREITOS DA SAUDE E A 
PROMOTORIA DE JUSTigA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE 
ARACAJU - APURAgAO SOBRE FALHA NA PRESTAgAO DE’ 
SERVigO DE HOME CARE PELAS OPERADORAS CASSIND E • 
GEAP -• INTELIGENCIA DA SUMULA N° 608 do STJ - 
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR 
AOS CONTRATOS DE PLANO DE SAUDE ADMINlSTRADOS POR 
ENTIDADES DE AUTOGESTAO
RESOLUgAO N° 019/2020-CPJ 
PROMOTORIA DE JUSTigA DOS DIREITOS DO , CIDADAO 
(SUSCITANTE)

INTELIGENCIA DA
ATRIBUigAO DA 9a

• Cuidam os presentes autos de um Conflito Negative 

de Atribuicoes suscitado pela 9a Promotoria de Justiga dos 

Direitos do Cidadao1 em- face da ' remessa de autos solicitada 
pela Promotoria de Justiga de Defesa•do Consumidor2, ambas da 

Comarca de Aracaju.
V % ' v

em 26 de abril de 

10.23.01.0114
Consta, em linhas gerais, que,

2023, foi instaurada a Noticia de Fato n°
perante a Promotoria de Justiga de Defesa do Consumidor de 

Aracaju, ora suscitada, com o objetivo de apurar suposta 

falha da empresa- MEDHOME em prestar servigos de home care
r*

nas cidades do interior do Estado de Sergipe.
fr .

1 Dra. Alessandra Pedral de Santana Suzart.
2 Dra. Euza Maria GentiJ Missano.
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Apos algumas ‘ diligencias, a Noticia de Fato foi 
convertida em Inquerito Civil atraves da Portaria n° 51/2023, 
de 27 de julho de 2023 - pp. 47/48 do PROEJ n° 10.23.01.0114.

Apos providencias, 
esclarecimentos

prestou
-, afirmando prestar seryigos de 

assistencia a pacientes dos servigos de internagao domiciliar

MEDHOMEa empresa
p. 61

para as operadoras GEAP/SE e CASSIND/SE.

Diante das infqrmagdes apresentadas, a Promotora 

Titular da Unidade suscitada, Dra. Euza Maria Gentil Missano, 
decidiu pelo ARQUIVAMENTO -do feito e solicitou a remessa de 

copia dos autos a Ouvidoria do MP/SE, para encaminhar a uma 

das Promotorias de Justiga com a Atribuigao para Defesa dos 

Direitos a Saude de Aracaju. In verbis - pp.62/64:

Em resposta, aduziu -sucintamente que trabalha em 
Aracaju e regiao metropolitana, com atividades de 
fornecimento de infraestrutura de 
assistencia . em domicilio a . pacientes 
terapias adjuvantes, curatives, 
demais servigos inerentes a atengao domiciliar.

apoio 
cronicos, 

oxigenoterapia e.

e

Esclareceu que presta servigos para as operadoras de 
saude GEAP/SE e CASSIND/SE. (...)

As operadoras de saude mencionadas nao comercializam 
pianos de saude livremente no mercado, de consume, 
mas apenas as pessoas beneficiarias, conforme 
previsao estatutaria e regulamentagao da ANS, razao. 
pela qual se difere dos pianos de saude que atuam no 
mercado de consume com comercializagao para qualquer 
pessoa indistintamente, afastando, portanto, 
aplicagao do ' Codigo de defesa' do Consumidor; 
conforme decisao do Superior Tribunal de Justiga e 
posigao sedimentada na Sumula 608.

a

Desse modo, considerando que a MEDHOME ■ informa 
prestar servigo^ no -Estado de Sergipe apenas para

nao se vislumbra, 
u ameaga de lesao as relagoes de

esses dois entes, 
qualquer lesao

a priori.

consumo.
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, Contudo, diante do problema sistemico referente ao 
atendimento de home care dos ■ beneficiaries dos 
pianos de saude residente no interior do Estado de 
Sergipe, DETERMINO a remessa de copia para a 

' Ouvidoria do MP/SE, para distribuigao para uma das 
Promotorias de Justiga com Atribuigao para Defesa 
dos Direitos a Saude de Aracaju, para conhecimento 
da materia e adogao das medidas ' que entender 
cabiveis- na sua esfera de atribuigao, notadamente em 

■ relagao a assistencia domiciliar dos pianos de 
autogestao, em saude no ‘ interior do Estado de 
Sergipe.

Em 26 de setembro de 2023, o feito foi distribuido 

para a 9a Promotoria de Justiga dos Direitos do Cidadao, ora
suscitante, ‘ renumerado como 54.23.01.0365, que, entendendo 

que Ihe falece atribuigao, suscitou o presente conflito - pp. 
07/10 destes autos, em expediente assinado pela Dra.
Alessandra Pedral de Santana Suzart.

Aduz a unidade suscitante que sua atuagao e limitada 

a protegao do Direito a Saude Piiblica e, se tratando de 

investigagao sobre supostas irregularidades na prestagao de 

servigo de saude na esfera privada, nao possui atribuigao 

para atuar no feito.

E o breve relatorio.

Pois bem.

Por conflito de atribuigao deve-se entender a 

estabelecida entre Membros do Ministerio 

acerca da responsabilidade para impulsionar 

determinada lide ou procedimento, em razao da materia ou das 

regras processuais que definem a distribuigao de at^ribuigdes.

divergencia
Publico,

r.

Como explica Hugo Nigro Mazzilli: /I
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Caracteriza-se o conflito de atribui'goes entre 
membros do Ministerio Publico quando, no tocante a 
uma atuagao a cargo'da instituigao: a) dois ou mais 
deles manifestam simultaneamente, atos que importem 
a afirmagao das proprias atribuigbes, com exclusao 
as de outro membro (conflito positive); b) ao menos 
um membro negue a propria atribuigao e a confira a 
outro membro, que ja a tenha recusado (conflito 
negative). (Regime JUridico do Ministerio Publico, 
7.a edigao, Sao Paulo, Saraiva, 2013, pag. 549).

Inicialmente, cabe esclarecer que a atribiiigao para 

dirimir tai*s conflitos entre Membros do Ministerio Publico e 

do Procurador-GeraL de Justiga, conforme Lei Compfementar 

Estadual n° 02/90, -que versa sobre .a organizagao e 

atribuigbes do Ministerio Publico do Estado de Sergipe:

Art. 35. Sao atribuigbes do Procurador-Geral de 
Justiga:
I - Administrativas: v

14. Resolver os conflitos de atribuigbes entre os 
orgaos do Ministerio Publico;

Por outro lado, o artigo 8°, § 15., inciso II, da
mesma lei, dispbe que’:

§ 15.
ao Subprocurador-Geral de Justiga,
seguintes atribuigbes:

0 Procurador-Geral de Justiga podera delegar
dentre outras, as

dirimir conflitos de atribuigao entre 
integrantes do Ministerio Publico.
II

Desse mpdo’, esta Subprbcuradoria-Geral de Justiga 
atua neste caso concrete por delegagao do Chefe do MP, 
respaldada, ainda, no disposto no artigo 1°, inciso III, da 
Portaria n° 1797/2020.
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Ultrapassadas tads consideragoes, no conflito sub 

examine o elemento central da questao reside na analise das 

atribuigoes das Promotorias de Justiga envolvidas, no ambito 

da defesa dos Direitos do Cidadao, para apurar as noticias 

alusivas a falha na prestagao de servigo da modalidade home 

care, supostamente cometidas pelas empresas GEAP/SE e 

CASSIND/SE.

Promotoriasatribuigoes das 

interessadas encontram-se previstas na Resolugao n° 007/2011
Frise-se que as

do Colegio de Procuradores de Justiga, in verbis:

Art. 1°. As Promotorias de Justiga dos Direitos do 
Cidadao de Aracaju, com atividades de defesa dos 
direitos civis, politicos, economicos, -sociais, 
culturais e ambientais, de natureza difusa, 
coletiva, individual homoqeneo 
indisponivel e dos interesses difusos, coletivos e 
individuals homogeneos, 
atribuigoes:

individuale

seguintesexercem as

9a Promotoria de Justiga dos Direitos doIX
Cidadao: especializada na defesa dos direitos a
saude;

§3 ° ' E de atribuigao da Promotoria de Justiga do
Consumidor os casos de servigos de relevancia
publica ligados aos direitos do consumidor.

(grifos nossos)

A Promotora de Justiga da unidade ministerial 
suscitada entendeu tratar-se de materia afeit'a a Curadoria da 

Saude, sob o fundamento de que nao se aplica o Codigo de 

Defesa do Consumidor as demandas envolvendo pianos de saude 

geridos por entidades de autoqestao, que e o caso. das 

operadoras mencionadas. L
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Ja a unidade suscitante defende- que sua^s atribuigdes 

se limitam a pjotegao do Direito a Saude Publica, enquanto o 

presente caso envolve a apuragao sobre supost’a falha na 

prestagao de servigo de operadoras de piano de saude, que 

possui carater exclusivamente privado.

Para fundame,ntar suas alegagoes, aponta o art. 21 da 
Resolugao n° 007/2011 CPJ, 'in verbis:

Art. 21. As 2a e 9a Promo torias de Justiga dos 
Direitos do Cidadao de Aracaju, especializadas no 
Direito a Saude Publica, tem atribuigao para a .

improbidade 
improbo for

apuragao 
administrativa,

deprocessamento 
quando o suposto .ato 

diretamente lesivo ao direito fundamental a saude.

e

(grifo nosso)

0 art. ’21 foi acrescentado pela Resolugao n° 

19/2020-CPJ, de 11 de setembro de 2020, que alterou a redagao 

do artigo 20 e acrescentou os artigos 21 a 28.

Verifica-se que as modificagoes e alteragoes tratam 
de estabelecer atribuigao envolvendo questao de "improbidade 

administrativa" e vieram para evitar os conflitos do 

atribuigao que decorriam da aplicagao do criterio "residual"
contido na redagao original do artigo 20 da Resolugao 

007/2011, in verbis:

Art. 20. A Promotoria de Justiga especializada na 
defesa do Patrimonio Publico exercera as suas 
atribuigdes sempre em carater residual

. Logo, tais •dispositivos vieram, na realidade, para 

deixar claro as atribuigdes de cada curadoria na area de 
improbidade administrativa.

Essa foi a razao' pela qua!' foi preferido o termo 

saude "publica" , na redagao do art. 21, o-qual deixou claro
que as Promotorias de Justiga que atuam na defesa da saude

atribuigaoterao improbidadesomente para apurar
6



t.ft'0 P/;

.f-

ESTADO DESERGIPE 
SUBPROCURADORIA-GERAL DE justica

administrativa quando envolvidos agentes publicos ou recursos 

publicos no contexto da saude publica.

Portanto, o advento do citado artigo 21 nao 

significa que a 2a e a 9a Promotoria de Justiga tiveram sua 

atribuigao restringida a "saude publica". 0 fato de nao ter 

havido alteracao nos incisos II e IX do artigo 1°, reforga a 

percepgao de que ficou mantida a atribuigao de ambas 

especializadas na defesa dos direitos a saude.

No mais, especificamente sobre as relagbes de 
• consume que envolvem pianos- de' saude,. insta colacionar o 
entendimento pacificado atraves da Sumula 608, do Superior 
Tribunal de Justiga:

Aplica-se o Codigo de Defesa doSumula 608
Consumidor aos contratos de piano de saude, salvo os
administrados por entidades de autoqestao.

Nessa perspectiva, e sabido que as operadoras de 
saude GEAP e CASSIND exercem suas atividades na modalidade de 
autoqestao.

depreende dessas 
entendimento sumulado alhures

disso,
informagoes, em sintonia com o 
transcrito, o Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplica a 
relagao entre os beneficiarios/contribuintes e as operadoras

conformeDiante se

GEAP e CASSIND.

Logo, ha claro indicative de lesao ao direito 
individual indisponivel da saude em contexto nao abrangido

CDC e que tampouco envolve improbidade 
devendo prevalecer neste caso, por forga da 

■ normativa institucional, o criterio da atribuigao.

pelas normas do 
administrativa,

tais. argumento.s, 
atuando por delegagao do 

na forma do art. 8°, § 15, II,
02/1990, soluciona o presente 

estabelecendo que a atribuicao para apurar os fatos

estaAssim,
Subprocuradoria-Geral de Justiga,
Procurador-Geral de Justiga, 
da Lei Complementar Estadual n° 
conflito,

forte em
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narrados nos autos em epiqrafe e da 9a Promotoria de Justiqa 
dos Direitos do Cidadao.

Notifiquem-se
Ministeriais interessadas 
54.23.01.0365.

Oficiantes 
mediante o registro

Unidades 
no Proej

os nas

2024 .

Az¥vejdo Melo 
ral de Justiga
d

)

V
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