ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

CONFLITO DE ‘ATRIBUICAQ
PROEJ N° 54.23.01.0365

SUSCITANTE: 9% PROMOTORIA DE JUSTICA DOS DIREITOS DO CIDADAO -
(especializada. na defesa dos direitos da saude)

SUSCITADATY PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
DE ARACAJU - -

' CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUIGAO ENTRE -A 9°
PROMOTORIA DE  JUSTICA DOS DIREITOS DO CIDADAO,
ESPECIALIZADA NA DEFESA DOS DIREITOS DA. SAUDE E A
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR DE
ARACAJU - APURACAO SOBRE FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO DE HOME CARE PELAS OPERADORAS CASSIND E .

- GEAP, . INTELIGENCIA ‘DA SUMULA N° 608..do STJ -
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
AOS CONTRATOS DE PLANO DE SAUDE ADMINISTRADOS POR

ENTIDADES DE ' AUTOGESTAO'W = ' INTELIGENCIA DA
RESOLUCAO N° 019/2020-CPJ - ATRIBUICAO DA 92
PROMOTORIA DE JUSTIGCA DOS DIREITOS DO . CIDADAO

(SUSCITANTE)

Cuidam os presentes autos de um Conflito Negativo

de Atribuigdes suscitado pela 9° Promotoria de Justig:a dos
Direitos do Cidadio! em face da remessa de autos ‘solicitada

pela Promotoria de Justica de Defesa'do Consumidor?, ‘ambas da
Comarca de Aracaju. '

Consta, em linhas gerais, que, em 26 de abril de
2023, foi instaurada a Noticia de Fato n° 10.23.01.0114
perante a Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de
Ardcaju, ora suscitada, com o objetivo de apurar suposta
falha da empresa: MEDHOME em prestar servigos de home care
nas-eidadeshidointerioritde Estado de Sergipe. ;j
K

i

1 Dra. Alessandra Pedral de Santana Suzart.
.2 Dra. Euza Maria Genti] Missano.

t



ESTADO E SERGIPE
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Apdés algumas diligéncias, a Noeticia de Fato foi
. convertida em Inquérito Civil através da Portaria n°® 51/2023,
de 27 de julho de 2023 - pp. 47/48 do PROEJ n° 10.23.01.0114.

Apds providencias, a ' empresa MEDHOME prestou
esclarecimentos - p. 61 -, afirmando prestar servicos de
assisténcia a pacientes dos servicos de.internacdo domiciliar
para as operadoras GEAP/SE e CASSIND/SE.

Diante das informag¢®des apresentadas, a Promotora
Titular da Unidade suscitada, Dra. Euza Maria Gentil Missano,
decidiu pelo ARQUIVAMENTO.dd feito e solicitou a remessa de
cépia dos autos a Ouvidoria .do MP/SE, para encaminhar 'a uma
das Promotorias de Justica ch-a atribulcaotparasiDefesa idos
Direitos & Satide de Aracaju. In verbis - pp.62/64:

Em resposta, aduziu -'sucintamente gque trabalha em
Aracaju e regido metropolitana, com' atividades de

fornecimento de infraestrutura de apoio e
assisténicia . em_  domicilio a ,pacientes  crénicos,
terapias adjuvantes, curativos, oxigenoterapia e

demais servicos inerentes a atencdo domiciliar.

Esclareceu que presta servicos para as operadoras de
saude GEAP/SE e CASSIND/SE. (...)

As erradoras de saude mencionadas ndo comercializam
planos  de saude livremente no mercado. de consumo,
mas apenas as pessoas beneficiarias, conforme
previsao estatutédria e regulamentacdo da ANS, razao,
pela qual se difere dos planos de saude que atudm no
mercado de consumo com ceomercializacdo para gualquer
pessoa indistintamente, afastando, portanto, a
aplicacdo do " Cédigo .. de defesa do Consumidor,
conforme decisao do Superior  Tribunal de Justica e
posigdo  sedimentada na Sumula 608. -

Desse modo, -considerando que - a MEDHQME' informa

prestar servico no Estado de Sergipe apenas para
esges . dois 7 entes, Pnao 'sel wislunbra, N a “priori,

qualquer lesao pu - ameaca dell lesao iias relacgdes de
consumo. (R 5) ﬁ
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Contudeo, diante do problema sistémico referente ao
atendimento de  home care dos . beéneficidrios dos
planos de saude residente no interior do Estado de
Sergipe, DETERMINO a remessa Sdelicoplia sibaradive
“Ouvidoria do MP/SE, para distribuicdo para uma das
Promotorias de Justica com Atribuicdo para Defesa
dos Direitos a Saude de Aracaju, ‘para conhecimento
da matéria e adocdo ' das medidas \que entender
cabiveis na sua esfera de atribuicdo, notadamente em
reliscaon e assistenciat adomic] Iiare dosiafplanosiitide
autogestdo. em saude no! interior do Estado de
Sergipe. : :

Em 26 de setembro de 2023, o feito foi distribuido
para a 92 Promotoria de Justica dos Direitos do Cidadao, ora
suscitante, ' renumerado como 54.23.01.0365, que, entendendo
que lhe falece atribuicao, suscitou o presente conflito - pp.
07/10 destes autos, em expediente assinado = pela Dra.
Alessandra Pedral de Santana Suzart. i

Aduz a unidade suscitante que sua atuacdo é limitada
a. protecdo  do ' 'Direito "a Saude Pudblica e,  se tratando de
investigacdo sobre supostas irregularidades na prestagdo de
servico de saude na esfera privada, nao possul atribuigéo
para atuar no feito. 7

I o breve relatério.
Pois bem.

Por conflito ‘de ' atribuicdo deve-se entender a
divergéncia, estabelecida. . entre Membros do ~ Ministério
Pabli.cos acerca da responsabilidade  para impulsionar
determinada lide ou procedimento, em razdo da matéria ou das
regras processuails que definem'a distribuigao de atgibuigdes.

Como explica Hugo Nigro Mazzilli: m
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Caracteriza-se -osiconflito de ‘atribuicdes: entre
membros: do s Ministérion Rablicow quando; ' noitocante “a
uma atuacdo a cargo da instituicdo: a) dois ou mais
deles manifestam simultaneamente, atos gue importem
a afirmacdo das préprias atribuigdées, com. exclusdo
as de outro membro (conflito positivo); b) ao menos
um membro negue a proépria atribuigcao e a confira a
outro membro, que Jja a tenha recusado (conflito
negativo). (Regime Juridico do Ministério Publico,
T ri%edicac,, Sao Panlo, ‘Saraival, L2013 ipag. 2549 )

,Inicialmeﬁte, cahe esclarecer que & atribuicdo para
dirimir tais conflitos entre Membros 'do Ministério Publico é
do Procurador—Geral< de Justica, conforme \Lei Complementar
Estadaal " «n Q2/90," . saue Livernsa . sebrel ~.ai sordshizacao-ie

atribuig¢des do Ministério Publico do Estado de Sergipe:

Art.. 35. Sio atribuigdes do Procurador-Geral de
Justica: :
I - Administrativas: ; : ‘ ’

)
14. Resolver os conflitos de atribuig¢des entre os
6rgdos do Ministério Publico; '

Por s ouErof Eado) o rar Bigoia 8 (s SIS in el spl vk el ol
. mesma lei, dispde que® : : :

S 15. O Procurador-Geral de Justicga -poderd& delegar
ao Subprocurador-Geral de Justiga, dentre outras, as
seguintes atribuicgdes:

(e :

T e di e imia s, “eenflitosy . der tatribdicacl i entre
integrantes do Ministério Publico.

.Desse modo, esta Subprocuradoria-Geral de Justica
atua " neste caso concreto por ‘'delegagdo do Chefe do MP,
respaldada, ainda, no .disposto .no artigo 1°, inciso III, da
Portaria n° 1797/2020. gl

&
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Ultrapassadas tais consideragdes, no conflito sub
examine o elemento central da questdo reside na wanalise das
atribuicdes das Promotorias de Justica envolvidas, no ambito
da defesa dos Direitos do Cidaddo, para apurar as noticias
alusivas & falha na prestacdo de servicq da modalidade home
eare, supostamente ' cometidas pelas empresas GEAP/SE e
CASSIND/SE. - |

Frise—se que as atribuicdes das  Promotorias
interessadas encontram-se previstas na Resolugdo -n° 007/2011
do Colégio de Procuradores de Justiga, in verbis:

Art. 1°. As Promotorias de Justiga dos Direitos do
Cidadao de Aracaju, com atividades de defesa dos

direitos LVl politicos, econémicos, :sociais,
culturais e ambientais, de natureza difusa,
coletiva, individual homogéneo e individual
indisponivel e -dos interesses difusos, .coletivos e
individuais homogéneos, exercem as seguintes
‘atribuicdes:

sy

IX — 92 Promotoria de Justica dos Direitos do
Cidadio: especializada na defesa dos direitos a
saude;

o

§3° ‘E de atribuicdo da Promotoria de Justica do
Consumidor os casos de servicos de relevancia

publica ligados aos direitos do consumidor.

(grifos nossos)

A Promotoera: ' de. - gustica i da - unidade ministerial
suscitada entendeu tratar-se de matéria afeita a Curadoria da
Satide, sob o fundamento de gque ndo se aplica o Cdédigo de
Defesa do Consumidor as demandas envolvendo planos de saude

pa

geridos por -entidades de .autogestdo, que ¢é o caso das

operadoras mencionadas. k
\

\}I
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Ja a unidade suscitante defende que suas atribuicgdes
se limitam & protecdo do Direito 'a Saude Publica, enquanto "o
presente caso envolve a apuracdo sobre suposta  falha na
prestacdo de servico de .operadoras de plano de saude, que
possul carater exclusivamente privado.

: Para fundamsntar ' suas -alegacdes, adponta o-art. 21 da
Resolugdo n° 007/2011 CPJ, in verbis: > : !

Art. 21. As 2% e 9% Promotorias de Justiga dos

Direitos do Cidadao de Aracaju, especializadas no

Direito a Saidde Puablica, tém atribuicdo para a.
apuracao e processamento de improbidade

administrativa, quando o suposto. .ato improbo for

diretamente lesivo ao direito fundamental a saude.

(grifo nosso) : 7

{

O art. »21. foli acrescentado bela Resolugdo n°
19/2020-CPJ, de 11 de setembro de 2020, que alterou a redacao
do artigo 20 e acrescentou os artigos 21 4a, 23

Verifiéa—se que as modificacdes e alteracdes tratam
de estabelecer atribuigdo envolvendo questdo de "improbidade
administrativa" e vieram para evitar os conflitos': dé
atribuicao qhe decorriam da aplicacdo do critério "residual"
contido na redagdo original do artigo 20 da Resolugéd
007/2011, in verbis: e

Art. '20. ‘A Promotoria de Justica especializada na
defesa do° Patriménio = Publico - exercera - as' . suas
atribuicdes sempre em carater residual

Logo, tais -dispositivos vieram, na realidade, para
deixar claro as atribuicdes de cada curadoria na Aarea de

.,  improbidade administrativa.

Essa foi 'a razdo pela qual foi preferido o termo
saude “publica”, , na redacao do art. 21, o-qual deixou. claro
que as Promotorias de Justica gue atuam na defesa da salde
somente terao atribuicao para apurar improbidade f
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administrativa quando envolvidos agentes publicos ou' recursos
publicos no contexto da saude publica.

Portanto, ol “mdvenitos ldo icitado tart ige 21 nao
significa que a 2® e a 9% Promotoria de Justiga tiveram sua
atfibuigéo restringida a “saude publica”. O fdto de ndo ter
havido \alteracdo ‘nos dincisoss BT e IX, doartigo 1°,. reforca.-a
percepcgao de qhe ficou mantida a atribuicdo de ambas

especializadas na defesa dos direitos a saude.

No mais, especisficamente s isobre i a sl i ellldcocss Lde
- consumo  que envolvem planos- de' saude, 1insta colacionar o
entendimento pacificado ratravés da, Samula 608, do Superior
Tribunal de Justiga: ' j '

Stmula 608 - Aplica-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades Qe autoqestéo.

Nessa perspectiva, ¢é sabido que 'as operadoras de
saude GEAP e CASSIND exercem suas atividades na modalidade de

autogestao.

Didnte = ydissay conforme se .depreende dessasy
informacgdes, em sintonia com o entendimento sumulado alhures
transcrito, o Cédigo de‘Defesa do Consumidor nao se aplica a
relacdo entre os beneficiarios/contribuintes e as operadoras
GEAP e CASSIND. '

Logo, ha  claro indicativo de 1les&o -ao .direito
individual indisponivel da saude em contexto ndo abrangido
pelas mnormas do CDC e que tampouco envolve -dmprobidade
administrativa, devendo prevalecer neste caso, por forca da
Fnormativaliinstitucionall ol critério’ da atribuigcao.

Assim, forte em tais argumentos," esta
Subprocuradoria-Geral de Justiga, atuando por delegacao do
Procurador-Geral de Justica, na forma do e e P
da Lei Complementar Estadual n° 02/1990, soluciona o presente
confilito, estabelecendo que a atribuigdao para apurar os‘fatoi
{
/N

7 ’ {




ESTADO DE SERGIPE
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

narrados nos autos em epigrafe é da 9° Promotoria de Justica
dos Direitos do Cidadio. :

Notifiquem-se os Oficiantes nas Unidades
Ministeriais interessadas mediante o registro no Proej
$4.23.01.0365. ) ’ '

Qﬁu, 22\de janeirojde 2024.

S w /




