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Lei Estadual 7595/
2013, que regula
menta a cobranca

de estacionamento em
Sergipe, esta sendo anali-
sada pela procuradoria
Geral do Estado (PGE). O
6rgao esta estudando se
mantera o argumento uti-
lizado anteriormente sO-
bre a matéria de que a
mesma nao tem funda-
mento juridico & portan-
to, & inconstitucional, ou
chegara a outra conclusao
sobre a norma.

Nas proximas semanas,
o 6rgao devera formalizar
um posicionamento junto
ao Tribunal de Justica de
Sergipe, queé 5o ira tomar
uma decisao apos ouvir @
procuradoria sobre 0 as-
sunto. Em agao judicial as-
sinada pelo desembarga-
dor Netonio Bezerra Ma-
chado, foi solicitado um
prazo de 10 dias para que
a PGE remeta uma posicao
sobre o tema.

A grande questao do
debate é sobre a compe-
téncia legislativa de regu-
lacao da cobranca do esta-
cionamento dos shoppin-
gs, que vem gerando vari-
as interpretagoes juridicas,
sendo uma delas, 0 fato
dos shoppings serem espa:
cos privados, e portanto s6
podendo ser regulados
pela Uniao, que tem atri-
buicao legal para legislar
sobre propriedade priva-
da, sendo vedada a inter-
ferencia do Municipio e
Estado sobre tal matéria.

Entretanto, alguns Or-
géos, como a Defensoria
Publica, estao chamando
a atencdo gue a referida
lei é pautada na relacao
de consumo com base no
Cédigo do Consumidor, 0
que torna a questao pas-
sivel de regulagao por

égarte do Municipio e do
staals. A efensoria Pu-

em relagdo ao principio
de legalidade.

Por meio da assessoria de
comunicagao, a PGE infor-
mou que na esfera adminis-
trativa ja havia manifestado
sobre este tema, propondo
inclusiveao chefe do Execu-
tivo Estadual, 0 veto ao Pro-
jetode Lei n° 244/2012 que
culminoucoma Lein 7595/
2013, por entender queé,
em inumeras outras leis es-
taduais € municipais qué
yersavam sobre a mesma
matéria, estas ja haviam
cido declaradas inconstitu-
cionais pelo Supremo Tri-
bunal Federal (STF).

"Q Supremo, em diver-
sas outras oportunidades,
entendeu que aparente-
mente tratassem de nor-
mas de protegao ao Direi-
to do Consumidor, contu-
do, referidas leis dispu-
nham, em verdade, sobre
o direito de propriedade,
ou seja, matéria de direi-
to civil, caracterizando as-
sim, evidente invasio de
competéncia legislativa
da Uniao!, reforgou © or-
gdo."A Procuradoria Geral
do Estado reconhece a
nobre intengao do Parla-
mento Estadual e nao obs-
tante ter firmado este en-
tendimento preventivo ao
analisar o projeto de lei,
nio se eximira de, a partir
da nova judicializagéo do
tema debrugar-se sobre a
matéria formando um jui-
70 critico, que podera ra-
tificar o entendimento an-
terior pela inconstitucio-

nalidade da Lei ou s& con- .

vencer da plena validade
da norma’, acrescentou.

Polémica continua-Em ;

setembro do passado, 2
PGE deu parecer contra O
projeto de lei do deputa-
do Venancio Fonseca. De-
pois disso, a consulta foi
feita pelo Governo do Es-
tado logo depois que O

projeto foi aprovado na

Assembléla Legiani

que fosse integralmente
vetado. O parecer saiu No
dia 11 de setembro, Mes-
mo assim 0 governador
Marcelo Déda sancionou a
lei no dia 19.

Este ano, O assunto vol-
tou a pauta, sendo tema
de intenso debate nd As-
sembleia Legislativa atra-
vés dos deputados esta-
duais Venancio Fonseca
(PP) e Ana Lucia (PT), au-
tores da lei. Eles questio-
nam o Mandado de Segu-
ranca impetrado pela Ad-
ministradora de Shopping
Center LTDA (responsével
pelos shoppings Jardins e
Riomar) noTribunal de Jus-
tica de Sergipe contra @
regulamentagéo da co-
branca de estacionamen-
to, e que proibe a Secre-
taria de Estado de Justica
de fiscalizar a lei, atraves
do Procon (orgao da Se-
cretaria de Justica € de
Defesa a0 Consumidon).

As universidades Pio Xe
Tiradentes também recor
reram com um pedido de
liminar defendendo a in-
constitucionalidade da pro-
posta, acatadapelo Tribunal
de Justica que autorizou @
continuidade da cobranca
nas duas instituicoes.

0Os deputados alegam
que enquanto pesava con-
tra a lei anterior o0 artigo 22
da Constituicao Federal
(Direito de Propriedade), a
lei atual prende-se ao arti-
go 24 da CF (Direito do
Consumidor). Para os par-
lamentares, no caso da
Unit, foi construido um €s-
tacionamento em uma
area publicaeuma bitribu-
tacao nos shoppings. A
deputada Ana Lucia ja en-
trou em contato com a
PGE, manifestando que O
4rgao tem o dever de de-
fender a lei. Além do par-

\amet:\to, os deputados
acreditam na sensibilidade

do Poder Judicidrio para

que reconhega 0 c50 €
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