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ESTACIONAMENTO-

Juiz determina cobranca fracionada

O juiz da 102 Vara Civel,
Cristiano José Macedo Costa,
decidiu, liminarmente, que
cinco empresas que exploram
o estacionamento privado, no
centro de Aracaju, promovam
a cobranca do servico por
meio de fracionamento, no
prazo de 24 horas, a contar do
momento em que receberem a
-intimacdo, sob pena de paga-
mento de multa no valor de R$
10 mil. A agao foi movida pelo
Ministério Ptblico Estadual e
segundo a promotora de Justi-
ca, Euza Missano, responsavel
pela Promotoria de Defesa
do Consumidor, essa decisao
representa uma vitéria para
a populacdo. Ela explicou que
todos os 32 estacionamentos
privados da capital foram
acionados juridicamente para
fracionarem o pagamento dos
Servicos.

A deciséo, segundo Euza, €,

em carater liminar, portanto,
cabe recurso dos proprietérios
dos estacionamentos privados.

Ela afirmou que preferiu des-
membrar as acdes civis publi-
cas, diante da grande quanti-
dade de empresas prestadoras
destes servicos regulamenta-
das junto & Prefeitura Muni-
cipal de Aracaju. Isso significa
que existem ainda outras seis
acoes para serem julgadas
pela Justica. Quanto aquelas
empresas que nao estdo com
documentacgio em ordem jun-
to a Prefeitura, a promotora
solicitou que o Procon Munici-
pal faca fiscalizacbes para que
haja a regularizacao ou, entao,
o fechamento delas.

Na decisao, o juiz Cristiano
José Macedo Costa determina
que as empresas ‘promovam
a cobranca do servico de es-
tacionamento rotativo pelo
tempo de permanéncia do
consumidor, ou seja, utilizacdo
efetiva de guarda do veiculo,
com fracionamento pertinente
ao tempo de uso, utilizando a
fracdo minima de uma hora e
néo o limite minimo de quatro

horas a seis horas”. Ele cita o
exemplo dos dois shoppings
da cidade que, “inclusive for-
necem estrutura da melhor
qualidade, cobrando R$ 1,50
para carros e R$ 0,75 para
motos, a cada hora utilizada”.

Ficou determinado, tam-
bém, que as empresas “infor-
mem, previamente, ao consu-
midor, em local de facil acesso
e de forma ostensiva, o valor da
hora ou fracdo da hora, pratica-
do pelo estacionamento, bem
como a politica de cobranca
fracionada pelo tempo de uso,

. indigitando o valor, proceden-

do ainda a devida publicidade
da decisdo aos usudrios dos
estacionamentos, afixando em
todos os guichés de pagamen-
to, cancelas de entrada e saida
de veiculos, bem como nas en-
tradas destinadas a pedestres,
o contetido da decisao”™.
Na decisao liminar, o juiz
afirma que os estacionamentos
citados “praticam uma série de
condutas abusivas em relacdo

aos consumidores, a exemplo
de auséncia de fornecimento
de nota fiscal quando do pa-
gamento dos servicos, inexis-
téncia de informagdes claras
acerca do servico prestado e
valores cobrados e, sobretudo,
cobranca de valores excessivos,
nao condizentes e proporcio-
nais ao periodo de permanén-
cia dos veiculos dos cidadéos”.

Foram feitas diversas de-
nuncias ao MPE, e as diligén-
cias administrativas consta-
taram que o0s estacionamen-
tos ndo estariam cobrando
proporcionalmente as hora
que o consumidor perma-
necesse com seu veiculo no
local, mas uma quantia que
varia de R$ 7 a R$ 9 inde-
pendentemente do tempo de
permanéncia, o que levaria
ao absurdo de uma pessoa
que permanece por 15 minu-
tos com seu veifculo ter que
pagar o mesmo que alguém
que passa um turno linteiro
de quatro ou cinco horas.



