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TCE constata irregrdes em
contratos de prefeituras com associacao
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Tribunal de Contas
doE

um escandalo que envol-
ve contratos de prefeituras
do interior do estado com
associagoes e organiza-
coes sociais (OSs) que se
apresentam como presta-
doras de servicos nas dre-
as de salide e educagao. O
caso da vez envolve a As-
sociagao Produtiva e Educa-
tiva de Capacitacao (Apec),
uma OS sediada em Araca-
7ju, que firmou contratos de
gestao e termos de parce-
ria (ou colaboragao) com as
prefeituras de Canindé do
Sao Francisco, Cedro de Sao
Jodo, Cristindpolis, Monte
Alegre, Pacatuba, Proprid e
Ribeirépolis.

A partir desta semana,
todas devem passar por
inspecdes e auditorias
mais detalhadas para apu-
rar o suposto uso irregular
dos recursos destinados
pelos Municipios. Um rela-
torio preliminar de audito-
ria do TCE, concluido e en-
tregue aos conselheiros da
Corte na ultima quarta-fei-
ra, constatou que, ao lon-
godoano passado, as pre-
feituras citadas pagaram
um total de RS
29.042.826,94 a entidade
-0 que equivale a 40,11%
dos RS 72.415.385,58 em
recursos das Prefeituras ci-
tadas, vindos dos respecti-
vos Fundos Municipais de
Satide (FMS). Os levanta-
mentos apontam que uma
parte deste dinheiro foi sa-

cada diretamente das con-
tas bancdrias da Apec, atra-
vés de saques realizados
em caixas eletronicos ou
agéncias bancdrias.

Ao todo, o valor retirado
foi de R$ 5.015.130,90,
entre 7 de janeiro e 25 de
novembro do ano passado,
segundo mostram tabelas
referentes aos contratos da
Apec com as prefeituras de
Proprid e Cedro de Sao
Joao. No entanto, o relato-
rio do TCE cita que os cha-
mados "saques naboca do
caixa" aparecem "em pra-
ticamente todos os muni-
cipios" investigados na au-
ditoria. Os valores das ou-
tras prefeituras, no entan-
to, ainda nao foram total-
mente contabilizados. Os
saques diretos de recursos
plblicos em bancos sao
proibidos pela resolucao
235/2005 do TCE e ja fo-
ram investigados em re-
centes operacoes dalMP e
Policia Civil, como a "Pop",
em 2014, que envolveu a
prefeitura de Capela, e dois
casos relatives ao "Escan-
dalo das Subvencoes" da
Assembleia Legislativa, no
ano passado.

A auditoria constata tam-
bém que alguns municipi-
os gastaram com a Apec
muito mais do que os re-
cursos destinados ao FMS.
Conforme o TCE,a despesa
total do Municipio de Ce-
dro de Sao Jodo com a as-
sociagao em 2015 somou
R$ 3.147.299,83, equiva-
lentea 115,27% das despe-
sas do fundo, de RS
2.730.319,55."0Os numeros
deste municipio, ao menos
a principio revelam que um
ente estranho a Administra-

¢ao Publica, aplicou em ati-
vidades fins de satide mais
recursos que o proprio Fun-
do Publico a ele destinado”,
comenta o relatério.

0O mesmo exemplo se
constatou em Monte Ale-
gre, cuja prefeitura alcan-
cou uma diferenca de
109,24% entre as despesas
com a Apec (de RS
5.167.007,08) e as com o
FMS (de RS 4.729.769,07).
Jaem Pacatuba, o contrato
coma OS teve o gasto igual
a75,02% do Fundo. Para os
auditores da Corte, os da-
dos demonstram "que os
municipios de Cedro de Sao
Jodo e Monte Alegre tercei-
rizaram totalmente os ser-

vicos publicos municipais
de satde" e que "o munici-
pio de Pacatuba, embora
nao tenha entregue total-
mente a gestao da saude a
Apec, nela aplicou a quase
totalidade dos recursos mu-
nicipais da satde".

A conclusao considerada
mais séria, no entanto, é a
de que outros municipios ci-
tados prior'izaram mais 0sin-
vestimenﬁos na OS do que
na prépriaI rede de satde. O
caso de maior destaque foi
oda Prefejtura de Proprid, a
qual divulgou em seu Portal
de Transpa’aréncia que tais
gastos tinham sido de
18,70%, mas, segundo os le-
vantamentos do TCE, aplicou

apenas 5,62% dos recursos
préprios na Satde, descum-
prindo diretamente o que
estd previsto no artigo 198
da Constituigao Federal, que
proibe investimentos abai-
xo dos limites minimos or-
¢amentarios com Satde e
Educacao. "Ha de se obser-
var que apesar do relatério
resumido de execugao orca-
mentaria apontar um gasto
em satide de pouco mais de
5 milhdes, o total pago a
APEC foi de mais de 10 mi-
IhGes, no perfodo. Logo, as
informacoes relativas ao
municipio de Propria sao de-
veras desencontradas, me-
recendo ulterior auditoria”,
recomenda o Tribunal.

) Apec repassou 0s servigos contratados

Asinvestigacoes doTCE
e doﬁl}ﬁnotam ainda
que os servi¢os prestados
pela Apec nos municipios
foram repassados para
outra entidade: a Coope-
rativa Brasileira de Traba-
Iho e Servigos Multiprofis-
sionais (Multicoob), sedia-
da em Monte Alegre de
Sergipe e especializada
em "atividades de organi-
zagoes associativas profis-
sionais". Para os auditores,
"houve subcontratacaode
pessoal pela Apec para a
execucao dos servicos
contratados”, ou seja, a
méo-de-obra usada na
prestacdo dosservicos era
| dacooperativa, masfinan-
| ciadaigualmente com os
' recursos das prefeituras.
Além disso, conforme o
TCE, "grande parte dos
. funciondrios contratados
| pelaMulticoob/APEC para

a prestacdo dos servicos

de educacao e satde nos
municipios envolvidos acu-
mulavam cargos contratados
ou comissionados nas prefei-
turas referidas”.

Os quacros societarios e
diretivos da Apec e da Multi-
coob também sao questio-
nados a partir das conclusoes
da auditoria. Através de um
levantamento no cadastroda
Junta Comercial de Sergipe
(Jucese), qtjescobriwse, por
exemplo, gue um dos inte-
grantes do Conselho de Ad-
ministracdo da cooperativa,
Alan Pereira de Santis, apa-
rece como socio da empre-
sa ACE Empreendimentos e
Servigos, que recebeu paga-
mentos do Fundo Municipal
de Salide de Pacatuba, atra-
vésdo contrato com a Apec.
"(...) assim, os recursos puibli-
cos do Fundo, geridos pela
Apec, estao favorecendo
duas pessoas juridicas admi-
nistradas pela mesma pes-

soa", atesta o relatorio.

Os erros encontrados nos
contratos das sete prefeitu-
ras com a Apec-Multicoob
envolvem até a nomencla-
tura dos termos assinados,
conforme aauditoria da Cor-
te de Contas. Elamostraque,
dos oito contratos apurados,
seis sao denominados "Ter-
mos de Colaboragao" e um
chama-se "Termo de Parce-
ria", o que,de acordo coma
Lei 9.790/99, refere-se a
acordos de colaboragao m-
tua com Organizagoes da
Sociedade Civil de Interesse
Publico (Oscips). O relatério
é claro ao considerar que "o
correto seria o Contrato de
Gestdo, j que a Apec se clas-
sifica como Organizagao So-
cial, conforme consta nos
documentos juntados ao re-
ferido protocolo”. Propria foi
a unica prefeitura que utili-
zou o instrumento conside-
rado correto.



